Dosarul nr. 1ra-272/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 aprilie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 septembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014, declarat
de inculpatul

Rusu lon lon, nascut la 29 aprilie 1984, originar
si domiciliat s. Magcauti, r-nul Criuleni,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.07.2014 - 03.09.2014;
Instanta de apel: 07.10.2014- 04.11.2014;
Instanta de recurs: 04.02.2015 - 01.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 septembrie 2014,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Rusu lon a fost condamnat
in baza art. 317 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, iar conform art. 85 Cod
penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitai a fost adaugatd partial partea
neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 noiembrie 2011,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt cd, prin sentinta
Judecatoriei Criuleni din 22 noiembrie 2011, Rusu lon a fost condamnat in baza art.
art. 171 alin. (2) lit. b) si 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa definitiva, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, 5 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

in baza dispozitiei cu privire la acordarea condamnatului a dreptului de
deplasare fara escorta sau insotire din 20 iunie 2013 a sefului Penitenciarului nr.9
Pruncul, Tonu Victor, aprobata de Directorul interimar al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei a R. Moldova, Dabija Ana, i-a fost permis
deplasarea lui Rusu Ion fara escortd sau insotire pe itinerarul caminului nr. 9 a locului
de munca.

La 22 iunie 2014, aproximativ la ora 16:50, Rusu lon care executa pedeapsa in
Penitenciarul nr. 9 Pruncul, de tip semiinchis, dar cu dreptul de a se deplasa fara
escortd sau insotire, a parasit samavolnic teritoriul penitenciarului si nu s-a reintors,
pentru executarea In continuare a pedepsei cu inchisoarea, astfel evadand din locurile
de detentie.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia in latura
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stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Rusu lon sa fie condamnat in baza
art. 317 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
inchis, iar in baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, sa fie adaugata partial
partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 noiembrie
2011, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

in motivarea apelului, procurorul a invocat ci, pedeapsa cu inchisoare stabilita
inculpatului Rusu lon, pentru infractiunea prevazuta de art. 317 alin. (1) Cod penal,
care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, este legala, insa regimul
stabilit de instanta este contrar prevederilor art. 72 Cod penal, si aceasta nu va atinge
scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui cat si din partea altor persoane care isi ispasesc pedeapsa cu
inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie
2014, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instan{a, prin care
Rusu lon a fost condamnat in baza art. 317 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni
inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa stabilitd a
fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei Stabilite prin sentinta Judecatoriei
Criuleni din 22 noiembrie 2011, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Rusu Ion a savarsit infractiunea imputatd, imprejurari care au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, corect apreciate, fiind
respectate prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor.

La fel, prima instanta, la stabilirea felului si masurii de pedeapsa a tinut cont de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul si de modul savirsirii acesteia.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta in sentinta emisa nu a stabilit genul
recidivei pentru inculpat, desi putea si trebuia sa faca aceasta, indiferent daca acuzarea
a solicitat sau nu aplicarea pedepsei tinandu-se cont de existenta recidivei.

Astfel, la stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Rusu Ion, instanta
de apel a tinut cont de circumstantele reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul
de pericol social si prejudiciabil al infractiunii, demonstrand ca pedeapsa penala cu
inchisoarea, aplicata anterior, nu si-a atins scopul prevazut de art. 61 alin. (2) Cod
penal, de prezenta recidivei, stabilind inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executarea in penitenciar de tip inchis, or, potrivit art. 72 alin. (4) Cod penal, in
penitenciare de tip Inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si persoanele care
au savarsit infractiuni ce constituie recidiva, cu aplicarea prevederilor art. art. 34 alin.
(1) si 82 alin. (2) Cod penal.



5. Inculpatul, fara a invoca vreun temei concret din cele prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar hotaririle
nominalizate, solicitind casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
pedeapsa stabilita sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba, invocind ca are
la intretinere 5 copii minori, concubina care se afla in concediu de maternitate si
mama, care este bolnava.

Subsidiar a mentionat cad, a recunoscut faptul ca a parasit teritoriul
penitenciarului, insa nu cu scopul de a evada dar pentru a procura produse alimentare.

6. Pe marginea recursului, a prezentat referintd procurorul, care a solicitat
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, invocind ca, la stabilirea
pedepsei, instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele cauzei in corespundere
cu prevederile art. art. 61, 75 Cod penal.

7. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind
din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele temeiurilor
invocate de recurent.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de apel concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotaririi atacate.

Motivul recurentului precum ca instantele de judecatd incorect au individualizat
pedeapsa, Colegiul penal il considera neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Instantele de fond au examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, just Incadrind actiunile inculpatului Rusu Ion in baza art. 317 alin. (1) Cod
penal.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la rindul sdau are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
ultimului, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila n limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal retine ci la aplicarea pedepsei lui Rusu lon
pentru infractiunea savirsitd, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor
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art. art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia cd corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.

La stabilirea pedepsei inchisorii instanta de apel just a tinut cont, de faptul ca
inculpatul a savirsit infractiune mai putin grava, de persoana celui vinovat, ca a
acceptat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364" Cod de procedurd penald, anterior a mai fost atras la raspundere
penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd, cd instantele de judecatd la emiterea
hotaririlor au tinut cont si de prevederile art. 364" Cod de procedurd penali, care
stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei cu inchisoarea inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 0 treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-
se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Potrivit art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis executa pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie
recidiva.

In consecinta, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-417 Cod de procedura penald, pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata corect, este echitabila si este in concordantd cu scopul pedepsei penale
- de a preveni comiterea de noi infractiuni de catre inculpat si alte persoane, iar
recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Rusu lon lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014,

in propria cauza penald, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



