Dosarul nr. 1re-30/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 27 martie 2014, declarat de inculpatul

Socolov Ruslan Mihail, nascut la 20 iunie 1982,
originar si domiciliat s. Ghetlova, r-nul Orhei,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.03.2014 - 27.03.2014;
Instanta de recurs: 28.01.2015 - 01.04.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 27 martie 2014, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Socolov Ruslan a fost condamnat in baza
art. 188 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

Actiunea civild a fost admisd partial, fiind dispusd incasarea de la Socolov
Ruslan in beneficiul partii vatamate Verejan Chiril a prejudiciului moral in marime
de 10.000 lei, iar asupra cuantumului despagubirilor prejudiciului material urmind a
se expune instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, la 29 ianuarie
2014, aproximativ la ora 23%, Socolov Ruslan a patruns in locuinta cetiteanului
Verejan Chiril, amplasata in s. Ghetlova, r-nul Orhei, unde, cu scopul sustragerii
bunurilor, I-a atacat pe ultimul, aplicindu-i violentd periculoasa pentru viata si
sanatate, exprimatd prin multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe suprafata
corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata
mai mult de 21 zile, sub forma de fracturd inchisa de arcuri costale VII-VIII pe
stinga, cu deplasare mica de fragmente, contuzie pulmonarda pe stinga, edem al
tesuturilor moi ale hemitoracelui sting, echimoze pe fata si pavilionul auricular sting,
excoriatii pe fata si ambele miini, insa acesta nu a reusit sa sustraga careva bunuri din
motiv ca Verejan Chiril nu dispunea de bunuri pretioase sau mijloace banesti.

3. Inculpatul Socolov Ruslan, a contestat cu recurs ordinar Sentinta primei
instante, solicitind casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile
sale sa fie recalificate si sa fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

In motivare a invocat ca, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita or,
dinsul intr-adevar a patruns fara permisiunea proprietarului in casa acestuia, unde in
urma unor neintelegeri, I-a lovit de citeva ori pe acesta cu palma peste fata, insa alte
careva actiuni violente fatd de ultimul nu a aplicat.



Nu cunoaste de ce Verejan Chiril are fracturate citeva coaste.

Considera ca pedeapsa aplicatd este una prea asprd, iar in urma recalificarii
actiunilor sale, urmeaza sa fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

3.1. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat inadmisibilitatea
recursului ca fiind vadit neintemeiat.

4. Avind in vedere ca cererea prin care se contesta sentinta Judecatoriei Orheli
din 27 martie 2014, depusa de inculpatul Socolov Ruslan la data de 29 decembrie
2014 in sectia documentare procesuald a cauzelor penale a fost incorect Inregistrata
ca recurs in anulare, atribuindu-i-se numarul 1re-30/2015, care ulterior a fost atribuit
si cauzei penale privindu-l pe Socolov Ruslan, Colegiul penal va examina recursul
vizat in procedura recursului ordinar, deoarece, in conformitate cu prevederile art.
452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate 1n art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele acestora, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririlor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata
ca recursul nu Indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si
430.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul se depune de
persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

Art. 421 in coroborare cu art. 401 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
pot declara recurs:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civild. Sentintele de achitare
sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii
sau Incetarii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penals;

4) partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoand ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura
sau printr-un act al instantei.

Astfel, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu
recurs sentintele 1n privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea
apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac, iar, conform art.
430 pct. 4) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa cuprinda denumirea
instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul
deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, inculpatul, in caz de dezacord cu
sentinta adoptatd in cauza penala in privinta sa, era in drept sa 0 conteste cu apel la
Curtea de Apel din raza teritoriala de activitate a Judecatoriei Orhei.



Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de forma si1 de
continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

6. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Socolov Ruslan
Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 27 martie 2014, in propria cauza

penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



