Dosarul nr.1ra-324/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 aprilie 2015 Mun. Chisiniau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
11 noiembrie 2014, declarat de inculpatul

Maidan Constantin lon, nascut la 14 aprilie
1985, originar si locuitor s. Cania, r-nul
Cantemir.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.05.2013 - 17.06.2014;
Instanta de apel: 14.07. - 11.11.2014;
Instanta de recurs: 18.02.2015 - 01.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 17 iunie 2014, Constantin Maidan
a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
amenda Tn marime de 1000 unitati conventionale, in suma de 20000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special in serviciul securitatii
nationale si ordinii publice pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei inchisorii
in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Stefan Chihai a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Constantin
Maidan, fiind persoand publica, numita in aceasta functie prin Ordinul Ministrului
Afacerilor Interne al R. Moldova, nr. 119 EF din 10 decembrie 2010, in calitate de
Inspector Procedura Administrativa al Sectiei Politiei Rutiere a Comisariatului de
Politie r-nul Cantemir, la 05 februarie 2013, aproximativ la ora 14%, in
com. Cania, r-nul Cantemir, fiind in exercitiul functiei si aflindu-se in serviciul de
mentinere a securitatii circulatiei in trafic, a observat in preajma barului ,,Coroi”,
automobilul model ,,VVolkswagen Passat,, n/i CT AJ 448, ce apartinea cet. Stefan
Chihai, s-a apropiat si considerind ca automobilul in cauza nu a fost supus reviziei
tehnice, i-a demontat numarul de inmatriculare din fata.

In continuare, avind scopul primirii de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, folosindu-se intentionat de
situatia sa de serviciu, contrar prevederilor art. art. 4 alin. (5), 12 pct. 35), 13 pct.



4) ale Legii cu privire la politie si art. art. 427 alin. (1), 429 alin. (6), 430 alin. (1)
Cod contraventional, norme imperative ale Legii conform cérora nici un fel de
limitari ale drepturilor si libertatilor cetatenilor nu sunt admise decit in temeiul si
in modul stabilit de lege, politia are dreptul sa ridice documentele pentru asigurarea
procedurii in cazurile privind contraventiile administrative si este obligata sa ia
masuri pentru restituirea posesorilor legali a bunurilor predate politiei, daca este
necesar sa se ridice anumite obiecte care ar avea importantd pentru cauza
contraventionald, lucratorul organelor afacerilor interne efectueaza, in temeiul unei
ordonante motivate ridicarea lor, procesul-verbal se intocmeste in cazul ridicarii
obiectelor, copia de pe care se inmineazd contra semndturd persoanei la care se
referd, agentul constatator care efectueaza ridicarea documentelor intocmeste un
proces-verbal la care anexeaza dupa caz lista documentelor ridicate.

In biroul de serviciu, amplasat in incinta Comisariatului raional de Politie
Cantemir, i-a ridicat ilegal cet. Stefan Chihai telefonul mobil si lantisorul de aur,
pentru care a pretins de la acesta, prin extorcare suma de 150 Euro, pentru
neintocmirea in privinta acestuia a procesului-verbal contraventional in baza
art. 229 alin. (2) Cod contraventional.

Tot el, la 06 februarie 2013, aproximativ la ora 16*, in continuare si in urma
realizarii intentiilor sale infractionale, in com. Cania, r-nul Cantemir, in scopurile
mentionate, la domiciliul sdu din aceeasi localitate, a primit de la Stefan Chihali,
banii pretinsi si extorcati in suma de 150 Euro, echivalentul a 2448.585 Ieli,
valoarea unui Euro la 06 februarie 2013, constituia 16.3239 lei, iar in rezultat,
imediat dupa transmiterea banilor, a fost retinut de catre colaboratorii SIF nr. 4,
Cahul a MALI.

3. Avocatul Mariana Cocos in numele inculpatului Constantin Maidan, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care, inculpatului sa-i fie
suspendatad executarea pedepsei inchisorii, invocind ca la capitolul individualizarii
pedepsei prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal.

In acest context, apararea a mentionat ca, in privinta inculpatului C. Maidan
urmau a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, deoarece acesta a recunoscut
partial vinovatia, se caieste sincer, este fara antecedente penale, mai mult, daca va
fi suspendatd conditionat executarea pedepsei, inculpatul nu va savirsi o noua
infractiune deoarece a fost privat de dreptul de a ocupa functii publice cu statut
special in serviciul securitdtii nationale si ordinii publice.

La fel, in viziunea apelantului, in spetd nu a fost respectat criteriul
proportionalitatii, dat fiind faptul ca, pornind de la persoana inculpatului, nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa inchisorii, sdvirsind pentru prima datd o
infractiune, or, comportamentul lui poate fi corectat si prin neexecutarea reald a
pedepsei cu inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul apararii cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel cercetand suplimentar probele
administrate de catre organul de urmarire penald si verificate de catre prima
instantd conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, in raport cu
motivele apelului a retinut cd, prima instantd a verificat complet, obiectiv si sub
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toate aspectele toate circumstantele cauzei, la fel si probatoriul a fost apreciat legal
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd apelul avocatului M. Cocos este
nefondat, inculpatul C. Maidan fiind legal recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de
1000 unitéti conventionale, Tn suma de 20000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice cu statut special in serviciul securitatii nationale si ordinii publice
pe un termen de 3 ani si cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip
semiinchis.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca,
pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
corespunde circumstantelor cauzei si personalitatii inculpatului, fiind una
corespunzatoare si echitabild, nefiind intrunite conditiile aplicarii unei pedepse mai
blinde.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa aplicate inculpatului, prima instantd a tinut cont de prevederile art. art.
61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savirsite care face parte din
categoria infractiunilor grave, personalitatea inculpatului care se caracterizeaza
pozitiv si nu are antecedente penale, de circumstantele atenuante, aplicind
inculpatului 0 pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea normei vizate, or,
circumstantele enuntate supra nu pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se acordd o dubla
valenta juridica.

5. Inculpatul Constantin Maidan, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata.

In sustinerea cerintelor, recurentul a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionind ca prima instanta neintemeiat a pus la baza
sentintei de condamnare declaratiile contradictorii ale partii vatamate, lasind fara
apreciere declaratiile inculpatului din care rezultd ca acesta a acceptat sa Intoarca
placutele de inmatriculare la propunerea partii vatamate, care in Inspectoratul de
Politie i-a propus suma de 50 Euro si nu de 150 Euro cum a fost constatat in prima
instanta.

La fel, recurentul a mentionat ca in spetd lipseste intentia directd a
inculpatului de a extorca bunuri, or, partea vatamata St. Chihai personal i-a propus
inculpatului suma de 50 Euro in timp ce inculpatul a inceput sd intoCmeasca
procesul-verbal, cu privire la contraventie.

Totodata, recurentul a invocat ca, prima instanta urma sa supuna criticii faptul
ca bratara de aur si telefonul mobil al partii vatamate nu au fost ridicate de la
inculpat in timpul perchezitiei, acest lucru nu este stabilit, iar obiectele nefiind
examinate, cercetate si admise ca probe in dosar, mai mult, declaratiile partii
vatamate sunt combatute prin declaratiile martorului M. Chihai care a declarat ca
ar fi lasat inculpatului C. Maidan lantul de aur si ceasul, dar nu bratara si telefonul
mobil.

6. Pe marginea recursului inculpatului, a prezentat referintd procurorul,
solicitind inadmisibilitatea recursului ordinar, deoarece motivele invocate tin de
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starea de fapt si nu sunt prevdzute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de
procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acesta este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Sub aspectul vizat, instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia
instantei de apel, inclusiv sa o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori
de drept, tinind cont de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca
devenita definitiva.

Insa, Colegiul penal constati cd, recursul declarat nu cuprinde careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

7.1. Colegiul penal, retine ca, instantele de judecatd, verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala,
le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt s1 de drept, astfel ajungind la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului C. Maidan in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
in suma de 20000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu statut
special in serviciul securitdtii nationale si ordinii publice pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei
decizii, prin care se sustine ca C. Maidan nu se face vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul penal
mentioneaza cd, in cererea de apel inaintata de catre avocatul M. Cocos in numele
inculpatului C. Maidan, nu a fost contestata vinovatia acestuia, astfel sentinta fiind
supusa criticii in latura stabilirii pedepsei, invocindu-Se necesitatea aplicarii art. 90
Cod penal, - "pedeapsa cu inchisoarea aplicata este prea aspra” (f.d. 249-251,
vol. 1).

Totodata, potrivit procesului-verbal din 11.11.2014 al sedintei de judecata in
instanta de apel, in dezbateri, inculpatul C. Maidan si avocatul in numele acestuia
M. Cocos (f.d. 281 verso - 282 verso, vol. I), s-au expus in latura stabilirii
pedepsei, solicitind instantei aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Potrivit alin. (2) al art. 427 Cod de procedura penala, temeiurile mengionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel.



In acest sens, Colegiul penal conchide, ci regula potrivit cireia recursul nu
poate fi exercitat, se aplica nu doar in situatia n care partea nemultumita de solutia
adoptata de prima instanta nu a declarat apel, ci si in situatia in care decizia a fost
contestata, dar in faza apelului nu au fost invocate criticile de nelegalitate, acestea
fiind invocate direct in faza procesuala a recursului ordinar.

In spetd, solutia primei instante despre vinovitia inculpatului C. Maidan in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu a fost contestatd de recurent prin
motivele de apel, or, argumentele invocate de inculpatul C. Maidan direct in
recursul ordinar nu mai pot fi supuse analizei instantei de recurs, prezumindu-se ca
acesta a fost de acord cu probatoriul pus la baza sentintei de condamnare.

Conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedura penala, partile in procesul
penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Astfel, raportind situatia refinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a deciziei
instantei de apel in privinta inculpatului C. Maidan, si, prin urmare, se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpatul Constantin
Maidan, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Maidan
Constantin lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din

11 noiembrie 2014, in propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



