Dosarul nr. 1ra-466/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 aprilie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Ropot
Veaceslav in numele inculpatului Trimbaci Ion, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, in cauza penala in
privinta lui

Trimbaci Ion Ion, nascut la 13 aprilie 1984, originar si domiciliat in

r-nul Rezina, s. Pripiceni-Razesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 17.02.2014 pina la 08.08.2014;

2. Instanta de apel de 1a 01.09.2014 pina la 23.12.2014;

3. Instanta de recurs de la 12.03.2015 pina la 08.04.2015.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 08 august 2014, Trimbaci Ion a fost
condamnat in baza art.152 alin. (2) lit. ) Cod penal la 4 ani inchisoare.

in conformitate cu art. 90 Cod penal pedeapsa numitd lui Trimbaci Ion s-a
suspendat conditionat cu stabilirea termenului de proba de 2 ani, daca ultimul nu va
savirst noi infractiuni, prin comportare exemplara si muncd cinstitd va indreptati
increderea ce i S-a acordat.

Actiunea civild a partii vatamate Condrea Stepan a fost admisd in principiu in
parte - referitor la pretentia privind ncasarea prejudiciului material cauzat, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

S-a admis partial actiunea civila a partii vatamate Condrea Stepan in partea
incasarii prejudiciului moral si s-a incasat de la Trimbaci Ion si Chirita Tudor in
beneficiul lui Condrea Stepan prejudiciu moral in marime de cite 1500 lei de la fiecare
inculpat.

Prin aceeasi sentintda a fost condamnat si Chirita Tudor, Tnsd in privinta lui
hotaririle nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, la data de 20 octombrie
2013, in jurul orei 22.00, inculpatul Trimbaci lon impreuna si prin intelegere prealabila
cu inculpatul Chirita Tudor, fiind 1n relatii ostile cu cet. Condrea Stepan, la domiciliul
acestuia din sat. Pripiceni-Razesti, r-nul Rezina, i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr.399 D din 27.11.2013, leziuni corporale medii sub forma de
fracturd recentd a coastei 10 pe dreapta, contuzia tesuturilor moi a capului si cutiei
toracale pe dreapta, degetului 2 a miinii drepte, plagd a buzei superioare, plagi
excoriate a fetii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Trimbaci lon, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare in

1



privinta lui. In sustinerea pozitiei sale apelantul a invocat ci, nici un martor din cei
care au fost audiati in sedinta judiciara nu au declarat ca dinsul a aplicat lui Condrea
Stepan careva lovituri. Partea vatamata, Condrea Stepan, in sedinta judiciara precum si
la urmarirea penala a mentionat ca dinsul nu i-a aplicat leziuni corporale, declarind
doar ca 1-a lovit de 2 ori in regiunea picioarelor, insd prin raportul de expertiza
medico-legala N. 399D din 27.11.13, s-a stabilit ca careva leziuni in regiunea
picioarelor, la Condrea Stepan nu au fost stabilite. Astfel, numai inculpatul Chirita
Tudor a declarat ca Trimbaci lon i-a aplicat lui Condrea Stepan lovituri cu o bita, ce
apartinea lui.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Trimbaci Ion, CU menginerea
sentintel.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Trimbaci lon a savirsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat ca de facto, inculpatul Trimbaci lon 1si recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate, Tnsa apreciaza critic afirmatiile lui precum
ca, n-a avut intelegere prealabilda cu inculpatul Chirita Tudor, nu i-a pricinuit
intentionat lui Condrea Stepan vatamari corporale medii, deoarece ele nu corespund
adevarului si sunt date in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala si sunt
combdtute de celelalte probe care demonstreazd cu certitudine vinovatia lui in
comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat ca fiind autentice si corespunzatoare adevarului
declaratiile partii vatdmate de la urmarirea penald, prin care se confirma ca acesta a
fost lovit de ambii inculpati si care sunt in concordanta cu probele administrate in
sedintele de judecata a instantei de fond si apel.

Mai mult ca atit Condrea Stepan a depus atit la 21.10.2013, cit si la 18.11.2013,
plingeri impotriva ambilor inculpati (f. d. 6, 8), iar ulterior, in cadrul examinarii cauzei
in instanta de fond, la 29.07.2014 a depus si actiune civila, la fel, impotriva lui
Trimbaci Ion si Chirita Tudor (f. d. 108).

Astfel, argumentul partii vatdmate precum ca a facut denunt si a depus declaratii
impotriva ambilor inculpati, din cauza cd a suportat leziuni si avea mari dureri poarta
caracter declarativ.

Mai mult ca atit, instanta de apel a considerat ca faptul impacarii cu inculpatul
Trimbaci Ion pe parcursul urmaririi penale, ce se atestd prin cererea depusa de ultimul
(f.d. 58), 1-a determinat sa-si schimbe declaratiile in sedinta de judecata, pentru ca
astfel Trimbaci lon sa evite raspunderea penala.

La aplicarea felului si masurii de pedeapsa inculpatului Trimbaci lon, instanta de
apel a tinut cont de circumstantele reale si personale si anume ca savirsind infractiunea
de comun acord cu inculpatul Chirita Tudor, a pus in pericol sdnatatea, viata si
integritatea corporald a partii vatamate Condrea Stepan, ce a avut de suferit in cazul
dat, atentind astfel la valorile supreme, ocrotite atit de Constitutia Republicii Moldova,
Cit si de legea penala, iar orice atentat la aceste valori este pasibil de pedeapsa.



5. Impotriva deciziei instantei de apel, avocatul Veaceslav Ropot in numele
inculpatului Trimbaci Ion a declarat recurs ordinat, prin care solicitd casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel. Recurentul face trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penald argumentind ca cauza
a fost examinata in absenta inculpatului Chirita Tudor, ori, in declaratiile inculpatilor
si partii vatamate sunt contradictii; motivarea solutiei este expusa neclar si anume — nu
este indicat tipul penitenciarului in care urma sa-si execute pedeapsa Trimbaci Ion,
chiar daca a fost aplicat art. 90 Cod penal.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de
procedurd penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
avocatul Veaceslav Ropot in numele inculpatului Trimbaci Ion, solicitind respingerea
acestuia, deoarece este declarat peste termen;

5.2. Partea vatamata Condrea Stepan, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de avocatul Veaceslav Ropot in numele inculpatului Trimbaci Ion,
solicitind admiterea acestuia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, pe
motiv cd, inculpatul Trimbaci lon nu a cauzat leziuni corporale partii vatamate sub nici
o forma.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Veaceslav Ropot in numele inculpatului Trimbaci lon, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si1 de
apel, doar in conditiile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Avocatul Veaceslav Ropot in numele inculpatului Trimbaci Ion a invocat temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala, in sensul ca, cauza a
fost judecatad in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal
citata, a fost In imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate; motivarea solutiei este expusa neclar

Insa aceste erori de drept invocate de recurent nu rezulta din actele cauzei, or,
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate in prima instantd, conform materialelor din dosar a cercetat suplimentar
probele administrate de instanta de fond, fiind audiata partea vatamata Condrea Stepan
si inculpatul Trimbaci Ion, s-a dat citire probelor examinate in prima instanta, astfel, s-
a pronuntat argumentat si Tntemeiat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Referitor la argumentul aparatorului privind tipul penitenciarului, Colegiul penal
mentioneaza ca, apelantul nu a invocat acest fapt in instanta de apel, ori, potrivit
prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala - temeiurile mentionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel.



Referitor la a argumentul invocat in recurs, precum ca in opinia apararii, instanta
de apel urma sa citeze pe inculpatul Chirita Tudor, Colegiul penal mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (1) Cod de procedura penali, instanta
de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la
care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are
in proces.

Chirita Tudor nu a declarat apel impotriva sentintei primei instante, astfel
participarea lui si a aparatorului, nu a fost obligatorie la examinarea apelului declarat
de Trimbaci Ion.

Conform art. 411 Cod de procedura penala, efectul extensiv consta in faptul ca
instanta de apel va examina cauza prin extindere si in privinta la partile care nu au
declarat apel sau la care aceste nu se refera, avind dreptul sa ia o hotarire si in privinta
lor. Acesta este un drept al instantei, dar nu o obligatiune.

In consecinta, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Ropot Veaceslav in
numele inculpatului Trimbaci Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Trimbaci Ion
lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 aprilie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



