Dosarul nr. 1ra-472/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 aprilie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de avocatii
Dina Schibin si Constantin Sirbu in numele inculpatului Balan Valeriu, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Floresti din 07 mai 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui

Balan Valeriu Valeriu, nascut la 25 decembrie 1990, originar si

domiciliat in r-nul Floresti, s. Stefanesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 30.09.2013 pina la 07.05.2014;

2. Instanta de apel de la 06.06.2014 pina la 14.01.2015;

3. Instanta de recurs de la 13.03.2015 pina la 08.04.2015.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 07 mai 2014, Balan Valeriu a fost
condamnat:

- in baza art.151 alin. (4) Cod penal la 13 ani de inchisoare in penitenciar de
tip inchis;

- in baza art.145 alin. (I) Cod penal la 13 ani de inchisoare in penitenciar de
tip Inchis.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a fost stabilit inculpatului Balan Valeriu pedeapsa definitiva 25 ani
de inchisoare in penitenciar de tip inchis.

A fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Balan Valeriu in baza art. 287
alin. (I) Cod penal, pe motiv ca fapta lui constituie o contraventie.

Balan Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (3) Cod Contraventional cu incetarea procesului contraventional in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie care 1Inlatura raspunderea
contraventionala.

A fost admisa actiunea civild in latura incasarii prejudiciului material in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

A fost incasat de la Balan Valeriu in contul lui Stincaru Arcadie, suma de 20
000,00 lei MD cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

A fost incasat de la Balan Valeriu in contul lui Stincaru Arcadie suma
cheltuielilor de judecata in marime de 739,00 lei MD.

2. Instanta de fond a retinut ca, Balan Valeriu la 05 decembrie 2012, in jurul
orelor 04:00, aflindu-se in casa de locuit, apoi in ograda gospodariei cet. Cebotari Ana,
situate 1n s. Stefanesti, r-nul Floresti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui
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conflict aparut intre el si locuitorul aceluiasi sat Gidei Filip, intentionat, avind scopul
cauzarii vatamarilor integritatii corporale, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu
miinile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, care ulterior fiind internat in
spitalul raional Floresti, a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.210 din 22.12.2012, s-a stabilit
ca moartea cet. Gidei Filip in virstd de 34 ani, a survenit in rezultatul socului pleuro-
pulmonar pe fundalul fracturilor costale bilateral (11-X), cu lezarea pleurei parietale la
nivelul coastelor IV-VI, care au fost produse prin actiunea traumatica repetata cu
corp(-uri) contondent(-e) si se afla intr-o legatura cauzala directa cu decesul, care se
califica drept vatamari corporale grave.

in rezultatul expertizei medico-legale a cadavrului s-au mai depistat: pligi
contuzionate faciale si a regiunii piloase a capului, care au fost produse prin actiunea
traumatica repetata cu corp(-uri) contondent(-e) sau lovirea de acestea (posibil cu
pumnii, picioarele), care nu au influentat asupra cauzei decesului si separat la o
persoana in viatd s-ar califica ca vatdmare corporald usoara.

Toate vatamarile depistate au un caracter vital. Moartea a survenit, conform
datelor din fisa medicala, la 05 decembrie 2012, orele 11:25.

Localizarea vatamarilor corporale depistate nu exclude posibilitatea deplasarii
victimei, a efectudrii unor actiuni sau miscari o perioada de timp (citeva ore) dupa
cauzarea lor.

Localizarea anatomica a leziunilor depistate nu exclude posibilitatea cauzarii
unora dintre vatamari si in rezultatul precipitarii auto - sau heteropropulsate de pe
suport propriu sau de pe un plan superior cu lovirea de unele obiecte contondente, cu
exceptia celor cauzatoare de deces.

Intre cauzarea vatamarilor corporale si momentul decesului s-a scurs - luind in
consideratie datele actelor medicale - mai putin de 24 ore.

Tot el, la 27 aprilie 2013, aproximativ la ora 02:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, a patruns in gospodaria cet. Stincaru Elena din satul Stefanesti, r-nul Floresti
st cu scopul de a o omori, dindu-si seama cd prin actiunile sale pune in pericol viata
ultimei si cd aceste actiuni pot duce la moartea ei, intentionat i-a aplicat acesteia,
multiple lovituri cu pumnii si cu un obiect din lemn peste diferite parti ale corpului,
inclusiv in regiunea organelor de importanta vitala - cap si torace, cauzindu-i victimeli
leziuni corporale sub formda de: edeme, excoreatii, hematoame, fractura osului
mandibular la nivelul dintilor 1-2 dreapta cu semne de extensie pe partea internd cu
compacta deterioratda pe linia exterioara a fracturii, hemoragii in f{esuturile moi
adiacente fracturii, plagd a pavilionului urechii stinga, hemoragie subarahnoidala a
regiunii emisferei stinga cu semne de contuzie cerebrald, hemoragii in fesuturile moi si
ale laringelui, fracturii in focar costale dreapta si stinga cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, hemoragii in spatiu paranefral, lezarea traumatica a mezenterului cu
hemoragie interna difuza hemoperitoneum 1300 ml singe lichid, echimoze in focar in
regiunea membrelor superioare si inferioare, pe spate §i torace, vatamari corporale,
care conform raportului de expertizd medico-legala nr.73 din 28.05.2013, se califica
drept grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul carora, victima a decedat la fata
locului.

Totodata, in privinta lui Balan Valeriu a fost pornita cauza penala si expediata in
judecata precum ca el, la 16.02.2013, in jurul orelor 20:30, aflindu-se in fata casei de
cultura din satul Stefanesti, r-nul Floresti, intentionat si fara nici un motiv, incalcind

grosolan ordinea publica, printr-o obraznicie deosebita, i-a aplicat cet. Lungu lon,
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multiple lovituri cu pumnii i picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr.26 ,,D” din 18.03.2013: edeme,
echimoze si excoriatii faciale, comotie cerebrala (confirmatd neurologic), fractura
osului nazal (confirmata radiologie), care se calificd drept vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul C. Sirbu in interesele inculpatului V. Balan, care a solicitat casarea
partiala a sentintei, cu emiterea unei decizii prin care inculpatului V. Balan sa fie
achitat pe capatul de acuzare in baza art.145 alin. (I) Cod penal. Apelantul a considerat
ca, invinuirea adusa inculpatului in baza art. 145 alin. (I) Cod penal nu este intemeiata
si probatd. Atit acuzarea, cit instanta de fond s-au bazat doar pe procesele-verbale de
audierea a lui V. Balan de la urmdrirea penald, alte careva probe care ar dovedi
vinovatia inculpatului nu au fost acumulate. Totodatd, s-a invocat faptul ca, la
urmarirea penald a fost incélcat dreptul inculpatului V. Balan la aparare, nefiind
asigurat cu avocatul ales de catre ultimul;

- inculpatul V. Balan, care la fel a solicitat casarea partiala a sentintei, cu
emiterea unei decizii de achitare pe capatul de acuzare in baza art.145 alin. (I) Cod
penal. Apelantul a invocat faptul nevinovatiei sale in baza art.145 alin.(1) Cod penal, si
a sustinut ca la urmarirea penald a fost impus sa faca declaratii care nu corespund
adevarului. Pe aceste motive a solicitat emiterea unei noi hotariri adoptatda in
conformitate cu legislatia in vigoare.

- avocatul D. Schibin in numele inculpatului V. Balan, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentinfei cu pronuntarea unei hotariri de achitare a
inculpatului V. Balan. Aparatorul a considerat ca, sentinta de condamnare este
intemeiata doar pe presupuneri ceea ce contravine prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, in actiunile lui V. Balan lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si anume latura subiectiva si
obiectiva. Apelantul a mai invocat faptul ca, declaratiile martorilor E. Stincari, A.
Cebotari, 1. Cebotari, stirnesc suspiciuni privind veridicitatea lor, din motivul ca
ultimii la momentul comiterii infractiunii de catre inculpatul V. Balan se aflau in
stare de ebrietate alcoolica, interpretind evenimentele diferit.

- apelul Tmpotriva sentintei a declarat si Elena Balan, mama inculpatului V.
Balan, care sustine cd inculpatul nu este vinovat de cele incriminate lui, in opinia
apelantei, nu exista probe in acest sens. Solicitd pronuntarea unei noi hotariri privind
achitarea inculpatului V.Balan.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile avocatilor Constantin Sirbu si Dina Schibin in
interesele inculpatului Valeriu Balan, precum si apelul inculpatului Valeriu Balan, cu
mentinerea sentintel.

Apelul declarat de Balan Elena - mama inculpatului Balan Valeriu impotriva
aceleiasi sentinte s-a respins ca inadmisibil.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului care se
confirmd prin probele acumulate pe dosar cercetate in instanta de fond si de apel,
actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii -
,vatamarea intentionatd grava a integritdtii corporale sau sanatdtii, care este
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periculoasa pentru viata, care a provocat decesul victimei” si ,,omorul unei persoane”,
fapte ce pe deplin se incadreazd in prevederile art.151 alin.(4) si respectiv art.145
alin.(l) Cod penal.

Argumentele invocate in apelul inculpatului V. Balan, privind nevinovatia sa in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(I) Cod penal, sint contradictorii
circumstantelor si Tmprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de
apel pe parcursul judecarii cauzei.

Declaratiile inculpatului referitor la maltratarea sa de catre colaboratorii de
politie, pentru recunoasterea vinei, sunt apreciate critic de catre instanta de apel, din
motivul ca acestea au fost obiect de discutie si in instanta de fond, faptele respective
fiind verificate si prin ordonanta procurorului din 21.08.2013 a fost dispusa
neinceperea urmaririi penale din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii
in actiunile colaboratorilor de politie.

Declaratiile inculpatului au fost verificate de catre instanta in raport cu alte probe,
in baza lor s-a constatat pe deplin vinovatia inculpatului pe art.151 alin.(4) si art.145
alin.(l) Cod penal, conform carora a fost recunoscut vinovat si pedepsit, pedeapsa fiind
aplicata 1n limitele sanctiunii articolelor incriminate

Din aceste considerente instanta de apel a considerat motivele invocate in
apelurile declarate pe cauza ca fiind nefondate i necesar a fi respinse.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd cu
respectarea prevederilor art.61, 75 Cod penal a tinut seama de: scopul pedepsei penale
intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea faptelor penale considerate ca fiind savirsite de inculpat, care in temeiul
art.16 alin.(5) Cod penal fac parte din categoria infractiunilor deosebit de grave,
savirsite cu aplicarea violentei, urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii,
persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, se
caracterizeaza negativ la locul de trai (f.d.228 vol. Ill), de circumstantele cauzei,
circumstanta agravanta si anume savirsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica,
atitudinea societatii fatd de pedeapsa penald, ce urmeaza a-i fi stabilitd inculpatului
pentru faptele savirsite, astfel just concluzionind ca corectarea si reeducarea acestuia
este posibilda numai cu aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, in limitele
sanctiunii articolelor incriminate.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate au declarat recursuri ordinare:

- avocatul D. Schibin in numele inculpatului V. Balan, care solicita casarea
acestora cu pronuntarea unei hotariri de achitare pe art. 151 alin. (4) Cod penal, in
privinta inculpatului. In motivarea recursului aparitorul a invocat dezacordul cu
apreciere a probelor; hotarirea de condamnare este bazatid pe presupuneri. In drept,
recurenta face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala;

- avocatul C. Sirbu in numele inculpatului V. Balan care solicita casarea
hotaririlor anterioare cu pronuntarea unei hotariri de achitare pe art. 145 alin. (1) Cod
penal, in privinta lui V. Balan. In motivarea recursului aparitorul a invocat ci, a fost
admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu sunt probe ce ar
confirma vinovatia pe infracfiunea incriminata in baza art. 145 alin. (1) Cod penal;
invinuirea se bazeaza doar pe declaratii dubioase; inculpatul a fost influentat de
colaboratorii de politie pentru a da declaratii impotriva sa; s-a incalcat dreptul la
aparare; pedeapsa este prea aspri, condamnarea a fost bazati pe presupuneri. In drept,

4



avocatul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala.

5.1. Pe cauzd a fost depusa referintd de catre procuror, care considerda ca in
privinta recursurilor urmeaza sa fie dispusa inadmisibilitatea acestora din motiv ca se
criticd modalitatea de apreciere a probelor, iar aceasta nu constituie temei de declarare
a recursului ordinar;

5.2. Totodata, pe cauzd a fost depusa referintd si de succesorul partii vatamate
Arcadie Stincaru, care considera ca recursurile urmeaza sa fie dispuse ca inadmisibile
motivind cd, instantele de fond s-au expus corect asupra tuturor motivelor in cauza.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitate a acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel. fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul, C. Sirbu in numele
inculpatului V. Balan.

Acest recurs, autorul, il intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, invocind ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Din textul recursului declarat, Colegiul retine ca, la baza acestuia sint invocate
argumente privind aprecierea critica a probelor administrate la caz, care urmau a fi
verificate in complex cu celelalte probe, ceea ce a dus la admiterea unei erorii grave de
fapt si pronuntarea unei hotariri gresite de condamnare in privinta inculpatului, fapt ce
in opinia apardtorului este incident temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza cd, analizind textul deciziei
atacate, Colegiul constata ca, temeiul invocat de catre recurent, prevazut la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penala nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotarirea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Din textul deciziei recurate se constata ca instanta de apel, a cercetat toate probele
prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii
acestora si care in ansamblul lor, au confirmat corectitudinea condamnarii inculpatului,

V. Balan, pentru savirsirea infractiunii imputate.
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Pentru a constitui caz de casare, eroarea trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte,
sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

In ce priveste pretextul aparitorului, C. Sirbu, precum ci, instanta de apel nu s-a
expus la argumentul cu privire la aparare, Colegiul penal, il considera nefondat.
Sustinerile aparatotului, precum ca a fost incalcat dreptul la aparare, nu pot fi retinute.
Aceste abateri care s-au produs, nu pot sa afecteze intreg proces de urmarire penala, nu
pot sa afecteze probele care au fost acumulate in sustinerea invinuirii. Pe parcursul
intregului proces de urmarire penald si judecarii cauzei, V. Balan a fost asistat de
aparator, fiindu-i asigurat dreptul la aparare eficienta, de catre aparare nu au fost
invocate incalcari la capitolul enuntat in cazurile respective, apararea nu era lipsita de
dreptul si posibilitatea de a proceda in conformitate cu prevederile art. 251 Cod de
procedura penala.

Astfel, temeiurile recurentului, precum ca i-a fost incalcat dreptul la apédrare nu
pot fi retinute de instanta de recurs.

Verificind probatoriul administrat in cauzd prin prisma criticii formulate, in
sensul ca inculpatul, nu este vinovat de savirsirea infractiunii de omor si a fost comisa
o grava eroare de fapt, Colegiul o apreciaza ca neintemeiatd. Astfel, Colegiul considera
ca, instanta de apel corect a concluzionat cd, Vina in comiterea faptei imputate
inculpatului, si-a gasit deplind confirmare prin cumulul de probe administrat la caz.
Instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de parti, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere obiectiva din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitfii si veridicitdfii probelor adunate in
cauza si care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului. Temeiuri de a pune
la indoiali legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit. In opinia instantei
de recurs, probele cercetate si-au gasit confirmarea vinovatiei inculpatului.

Dupa cum rezulta din textul hotaririlor judecatoresti, instantele au descris
continutul acestor probe: raport de expertiza medico-legala nr. 615 din 22.05.2013 prin
care s-a constatat, ca la determinarea apartenentei de grup a probelor de singe
prezentate la examinare s-au stabilit prezenta antigenilor ,,A” si ,,H” ce presupune
provenienta acestui singe de la orice persoana (persoane) de grupa A-beta/A(Il)/, H-
asociat, inclusiv de la cet. E. Stincaru. Totodata, stabilirea antigenului ,,H" in aceste
pete, nu ne permite sd excludem prezenta unui amestec de singe si de la orice persoana
cu grupa sanguina O(H)-alfa,-beta/O(l)/ de care este cet. V. Balan, cu conditia ca la
momentul savirsirii infractiunii el a avut leziuni corporale cu hemoragii externe (f.d.
130-132 vol.III), raport de expertiza medico-legala nr.66 ,,D" din 03.06.2013 prin care
s-a constatat, ca la cet. V. Balan s-au depistat excoreatii ale minii dreapta dorsal si
edem cu echimozad a articulatiei talo-crurale dreapta lateral, vatamari care puteau fi
cauzate ca rezultat al unor lovituri cu un obiect dur sau la lovirea de asemenea obiecte
posibil in circumstante diferite si in rastimp de mai putin de doudzeci si patru de ore
pind la examinarea medico-legala si se califica ca vatamari neinsemnate. Excoreatiile
minii dreapta dorsal admit o hemoragie externa neinsemnata care ar fi putut lasa urme
si pe unele obiecte (masa, usd, scaun, etc.) (f.d. 164 vol.Ill), raport de expertiza
psihiatrico-psihologica legalda stationara nr.56s-2013 din 30.07.2013 prin care s-a
stabilit, ca cet. V. Balan de careva maladii psihice nu suferd, in perioada comiterii
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infractiunii ce 1 se imputd, el nu a manifestat tulburdri psihice de intensitate
psihologicd, a actionat cu discerndmant, avind capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale pastrate, deci numitul V. Balan in privinta faptei ce 1 se imputd, urmeaza
a fi recunoscut responsabil, in prezent tulburari cu semnificatie psihotica nu depisteaza,
tratament prin constringere nu necesita, poate fi supus anchetei penale (f.d. 171-172
vol.Ill), proces-verbal de examinare a obiectului, fototabelul si ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 21.09.2013 prin care
s-a examinat, recunoscut si anexat drept corpuri delicte s1 anume: o pereche de pantofi,
0 camasa cu minici scurte, un fragment de perdea, un fragment de lemn, o camasa de
noapte, douad folii adezive cu urme papilare, o plancutd de la usa de la intrare (f.d.218-
222 vol. 111).

Prin urmare, Colegiul statueaza ca, temeiul pentru recurs invocat si prevazut de
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu este incident in prezenta speta.
Relevante in sustinerea ipotezelor supra mentionate sint si prevederile art. 27, 414 alin.
(1) s1(2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune apararea este
o competenta si prerogativa legald a acestor instante si care nu este temei de drept,
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala. Deci, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice suport legal.

Totodata, referitor la maltratarea inculpatului de catre colaboratorii de politie,
pentru recunoasterea vinei, Colegiul penal le apreciaza critic din motivul ca, acestea au
fost obiect de discutie in instanta de fond, faptele respective fiind verificate si prin
ordonanta procurorului din 21.08.2013 a fost dispusa neinceperea urmaririi penale din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile colaboratorilor de
politie.

In continuare, instanta de recurs retine ci, autorul recursului invoca in prezenta
speta si temeiul prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Insa, din continutul recursului declarat, Colegiul atestda ca, recurentul critica
stabilirea vinovatiei inculpatului, n savirsirea infractiunii imputate si solicitd achitarea
lui, deoarece in opinia sa, probele administrate la caz sint dubioase si nu sunt suficiente
pentru condamnarea inculpatului.

Deci, in astfel de imprejurari, instanta de recurs considera ca, de fapt aparatorul,
Constantin Sirbu, in recursul sdu semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, prin prisma neintrunirii elementelor
infractiunii in actiunile inculpatului, V. Balan.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin prisma
incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald. De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cind nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii.



Din textul recursului rezulta ca, in viziunea recurentului probele administrate nu
confirma vina inculpatului, in savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal, declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sunt bazate pe
subiectivisme, raportul de expertizd medico-legala nu indica direct la aplicarea
loviturilor de catre inculpat.

Reiesind din materialelor dosarului se constatd, ca inculpatul, a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat de instantele judecatoresti ierarhic inferioare in baza
art. 145 alin. (1) Cod penal si anume - omorul intentionat.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd ci prima instantd si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului, in savirsirea infractiunii imputate.

Rezumind 1n ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savirsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sint incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, in cele din urma temeiul de recurs invocat si
stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul, D. Schibin, in numele
inculpatului V. Balan. Autorul isi intemeiaza recursul sdu in baza art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedurd penala, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Recurentul, in sustinerea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, invoca ca inculpatul, nu a avut nici un motiv de a omori
partea vatamata si respectiv actiunile sale urmeaza a fi calificata in baza art. 78 alin.
(3) Cod Contraventional.

Colegiul penal retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza cd, luind in consideratie declaratiile
martorilor E.Stincari, A.Cebotari, I.Cebotari rezulta ca inculpatul I-a batut pe F.Gidei,
CU pumnii si picioarele la cap si corp.

De asemenea, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. nr.210 din
22.12.2012 (f.d. 51-52 vol.1), decesul victimei a survenit la 05.12.2012, adica in ziua
comiterii crimei, in rezultatul socului pleuro-pulmonar pe fundalul fracturilor costale
bilateral cu lezarea pleurei parietale la nivelul coastelor IV-VI, care au fost produse
prin actiunea traumatica repetata cu corp(-uri) contondent(-e) si se afla intr-o legatura
cauzala directd cu decesul, care se califica drept vatamari corporale grave. In rezultatul
expertizei medico-legale a cadavrului s-au mai depistat: plagi contuzionate faciale si a
regiunii piloase a capului, care au fost produse prin actiunea traumatica repetatd cu
corp(-uri) contondent(-e) sau lovirea de acestea (posibil cu pumnii, picioarele), adica
in zonele unde a fost indicat de catre martori ca a fost lovita victima.

Respectiv, temeiul pentru recurs - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, in prezenta cauza supusd examindrii in privinfa inculpatului, nu si-a gasit
confirmarea.

Totodata, din continutul recursului rezultd ca avocatul invoca dezacordul cu
aprecierea probelor, considerind ca nu este dovedita vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate.



Colegiul penal mentioneaza ca, dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de
instanta de apel, nu neaparat inseamnad ca solutia contine careva erori de drept.
Motivele aduse de catre recurenti, precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru
recurs, in art. 427 Cod de procedurd penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de recurent nu poate fi efectuata
de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verificdA numai
chestiunile de drept.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind ci in cauzi existd o
concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitda de prima
instanta si instanta de apel in privina inculpatului, V. Balan, nefiind identificata de
instanta de recurs vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a
hotaririlor judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de catre recurenti in recursurile ordinare deferite spre examinare.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatii Dina Schibin si
Constantin  Sirbu in numele inculpatului Balan Valeriu, impotriva sentintei
Judecatoriei Floresti din 07 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 14 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui Balan Valeriu Valeriu, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 aprilie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



