Dosarul nr. 1ra-705/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 iulie 2013 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar Impotriva
sentintei Judecatoriei Ungheni din 10 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2013, declarat de inculpatul

Pendus Alexandru Ion, ndscut la 29
noiembrie 1978, originar si domiciliat in s.
Petresti, r-1 Ungheni.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 04.09.2012-10.12.2012
2. Examinat in instanta de apel: 09.01.2013-03.04.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 04.06.2013-03.07.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 10 decembrie 2012, Pendus
Alexandru Ion, a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 13 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Conform art. 85 Cod
penal, a fost stabilita pedeapsd definitivd prin addugarea partiala a pedepsei
neexecutate conform sentintei Judecatoriei Ungheni din 08.05.2001 si in baza
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16.09.2012, - 14 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Pendus Anatoli Ivan, in privinta
caruia hotdririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei, la 27 iulie 2012, in jurul orei 02.00 in ograda lui Pendus
Silvia din s. Petresti, r-1 Ungheni, s-a iscat o cearta intre Pendus Anatoli, Pendus
Alexandru si Cibric Ghenadie, care erau in stare de ebrietate, in procesul cdreia
Pendus Alexandru impreund cu Pendus Anatoli 1-au doborit la pamint pe Cibric
Gh. si i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viatd, in rezultatul
cdrora la 31.07.2012, Cibric Gh. a decedat in sectia de reanimare a Spitalului raional
Ungheni.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpatul Pendus Alexandru, prin
care a solicitat casarea sentintei, indicind cd la baza acesteia sunt puse circumstante
contradictorii si instanta ilegal nu a audiat toti martorii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2013 a fost
respins apelul declarat si mentinuta sentinta contestata.

Instanta de apel a conchis cd instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Pendus Alexandru In comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal.

Instanta de apel a considerat ca apelul inculpatului, este nefondat si declarativ,
iar afirmatiile expuse in el sunt in contrazicere cu circumstantele stabilite de catre
instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei, iar careva argumente intemeiate nu
au fost invocate.

Totodatd afirmatiile inculpatului ca pe cauza sunt nuante contradictorii nu au
fost retinute si au fost respinse, deoarece instanta de fond a cercetat sub toate
aspectele probele administrate si declaratiile inculpatului se combat prin ansamblul
de probe cercetate.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat
deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
stipulate in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, tinind cont de
circumstantele reale si personale in privinta inculpatului, care a fost judecat
anterior si este in stare de recidiva, faptele incriminate inculpatului se califica ca
deosebit de grave, corect aplicind pedeapsa sub forma de inchisoare, inclusiv si cu
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, tinind cont de pedeapsa neexecutata
stabilitd anterior, inculpatul fiind eliberat conditionat inainte de termen, la
21.09.2009, cu 3 ani 2 luni 27 zile, stabilind astfel inculpatului pedeapsa sub forma
de inchisoare, care este echitabild faptei infractionale sdvirsite, pedeapsa aplicata
fiind In corespundere cu imprejurdrile cauzei, normelor legale si instanta de apel a
considerat ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva
temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei nefiind stabilite.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
prin care solicitd casarea hotdririlor adoptate in cazul dat si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, invocind ca instantele de judecatda nu au verificat toate probele,
instantele s-au bazat numai pe declaratiile martorilor, sunt divergente intre
declaratiile martorilor, i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 CEDO.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a motivelor recursului in raport cu
materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de

recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
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hotdrarilor adoptate pe caz, fard citarea partilor, este In drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constatd ca instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Pendus Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
Penal, s fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si
minutios in textul hotararii instantei de fond, si a deciziei instantei de apel, si
anume: declaratiile inculpatilor Pendus Alexandru si Anatoli, martorilor Cibric V.,
Daraban R., Pendus M,, Tnsuré’gel (Pendus) S., Turcanu L., Suman I. si prin probele
scrise administrate la dosar: procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului
Pendus Anatoli la locul faptei (f.d.43-45), procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul faptei efectuatd cu martorul Pendus S. (f.d.39-41), procesul-
verbal de examinare a cadavrului (f.d. 11-14), raportul de expertiza medico-legala
nr.134 din 17.08.2012 (f.d.80-81), procesul-verbal de confruntare intre invinuiti
(£.d.74-75), procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor, precum si alte
documente ale cauzei penale, care in coroborare demonstreaza complet vina
inculpatului in faptele incriminate, in legatura cu ce Colegiul constatd ca instanta
de apel a considerat corect cd instanta de fond a stabilit starea de fapt si just a
calificat actiunile inculpatului.

In opinia instantei de recurs este corectd concluzia instantei de apel prin care
nu s-au luat in consideratie afirmatiile invocate de inculpat, ca nu este de acord cu
ancheta si nu au fost chemati toti martorii, deoarece incalcdri procedurale penale
admise in cadrul urmaririi penale nu au fost invocate si nici nu au fost stabilite.

Mai mult ca atit, solicitarea apdrarii cu privire la audierea martorilor Pendus
M., fnsuré’,tel (Pendus) S., Turcanu L., Suman I., a fost admisa de catre instanta de
apel, insa declaratiile acestora de fapt nu au demonstrat nevinovatia inculpatului.

Astfel, martorul Pendus M. a declarat ca cind au venit la bunica sa Pendus
Anatoli avea fata si miinile insingerate si era imbrdcat intr-o maleta murdara de
singe si a spus cd a batut un om si dacd nu era Pendus Alexandru il omora de tot.
Aceste declaratii au fost date In prezenta inculpatilor, sub jurdmint, si desi martorul
a fost citat la solicitarea inculpatilor, insa declaratiile date dovedesc anume ca
inculpatii I-au batut pe Gh.Cibric.

La fel, martorul Insuritel (Pendus) S. a declarat c3 in luna iulie a. 2012 ambii
inculpati au venit la bunica unde ea se afla, Pendus Anatoli era murdar de singe si
din spusele lui a inteles cd in acea noapte a batut un bdiat cu care a avut conflict.

Cit priveste martorul Turcanu L., a dat declaratii referitor la starea grava in
care se afla victima cind a fost chemata pentru acordarea ajutorului medical, iar
detalii despre cele intimplate intre inculpati si victima Gh.Cibric, nu cunoaste.



Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel la cererea apdrdrii martorul
Suman I. a declarat cd cu inculpatii este consdtean, impreuna cu Pendus Alexandru
au fost acasa la Cibric Gh., care se afla la pat deoarece se simtea rdu, nu cunoaste
despre faptul ca Cibric Gh. a fost batut.

De asemenea, instanta de apel a mentionat si faptul ca inculpatii au declarat ca
intre ei si Cibric Gh. a avut loc o bataie, dar ca Cibric Ch. nu a fost batut ca sa
moard. Aceste declaratii au fost depuse de inculpati in cadrul sedintei judiciare, in
prezenta avocatilor, in deplina libertate, iar in cumul cu alte probe ale cauzei
penale, printre care declaratiile martorilor si probele scrise, constituie un ansamblu
probator ce pe deplin demonstreaza vina inculpatilor in faptele incriminate.

Faptul ca inculpatul nu este de acord cu sentinta adoptatd nu a fost luat in
consideratie de catre instanta de apel, deoarece acest dezacord nu poate constitui
temei pentru desfiintarea sentintei, totodatad instanta de fond a judecat cauza penala
prezentd fard careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele
cercetate sub toate aspectele, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

Astfel, Colegiul considera ca vina inculpatului a fost demonstrata prin probele
cercetate In instantele de judecatd, care se coroboreaza reciproc, cit priveste
declaratiile inculpatului ca ,nu a batut pe victima ca sa moard”, corect au fost
apreciate de instante ca un mijloc de aparare.

In acest context, Colegiul retine corectd si justd concluzia instantelor de
judecata ca probele cercetate pe caz indica cert cd Pendus Alexandru impreuna cu
Pendus Anatoli, l-au lovit pe Gh.Cibric, cauzindu-i vatamari corporale grave, de la
care ultimul a decedat.

Instanta de recurs, de asemenea considera intemeiatd si constatarea instantei
de apel cu referire la faptul ca instanta de fond la stabilirea pedepsei, nu a indicat
comiterea infractiunii in stare de recidiva periculoasd, dar in temeiul art. 410 Cod
de procedura penald, instanta de apel nu a putut crea o situatie mai grava pentru
inculpat in propriul apel.

In recursul ordinar declarat de inculpat, hotdririle recurate sunt criticate, prin
prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6), 8), 9) si 12) alin. (1) ale art. 427 Cod
de procedura penala.

In viziunea instantei de recurs, nu si-a gasit confirmare motivul de casare
prevazut la pct. 6) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penald, deoarece instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotdririi, acesta este expus clar, si instanta nu a admis nici o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotarirea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor

reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde. Insd, aceste
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temeiuri nu sunt incident la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de catre recurent.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 9) si 12) Cod de procedurd penald, o hotdrare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penala si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicad gresita, insa instanta de
apel bazandu-se pe probele administrate In cadrul procesului penal, corect a
concluzionat cd fapta condamnatului este prevazutd de legea penald si acesteia i s-a
dat o incadrare juridica corectd, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

In acelasi context, Colegiul retine ci temeiul invocat privind modul de
apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald. Mai mult ca atit, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei
in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei
pdrti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotarari de condamnare sau de achitare.

Astfel, lecturind textul hotaririlor recurate, se observa ca acestea corespund
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ele fiind legale si intemeiate.

Alt argument invocat de recurent este incdlcarea dreptului inculpatului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO. Insi Colegiul retine ci, conform
jurisprudentei CEDO, dreptul la un proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 din
Conventie enuntda preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care inseamnd, printre altele, cd o solutie definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata. Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte
la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive
si executorii, chiar si in scopul reluarii procesului de judecatd si o noud solutionare
a cazului. Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie exercitata pentru
a corecta erorile de drept si greselile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs deghizat, si nici existenta a doua
pdreri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare
(Bujnita vs RM, din 16 noiembrie 2007, pct. 20).

Astfel, Colegiul mentioneaza cd o noua viziune a recurentului asupra situatiei
de fapt si a probelor puse la baza hotdrarii irevocabile nu poate servi temei pentru
redeschiderea procesului in cauza data.

Ca urmare, Colegiul conchide ca temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casadrii hotaririlor adoptate pe caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni
din 10 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
aprilie 2013 declarat de inculpatul, Pendus Alexandru Ion, in propria cauza, ca
fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 iulie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



