Dosarul nr. 1¢s-65/2015
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si lon Guzun

examinind demersul inaintat de Presedintele Judecatoriei Hincesti, Mihail
Macar, privind stramutarea judecarii contestatiei declaratd de Palamaru Simion
impotriva procesului verbal din 04 februarie 2015 1in privinta lui Palamaru Simion,
privind savirsirea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod Contraventional, la 0
instanta egala in grad,-
CONSTATA:

1.Presedintele Judecatoriei Hincesti, Mihail Macar, a Tnaintat un demers prin
care solicitd stramutarea judecarii contestatiei declaratd de Palamaru Simion impotriva
procesului verbal din 04 februarie 2015, intocmit in privinta lui, privind savirsirea
contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod Contraventional, la o instantd egald in
grad.

In argumentarea demersului se invoca faptul ci la 11 martie 2015 din partea
contestatarului Palamaru Simion a parvenit cerere de recuzare a tuturor judecatorilor
din cadrul Judecdtoriei Hincesti pe motiv cd procesul verbal cu privire la contraventie
din 04 februarie 2015 al agentului constatator Inspectoratul de politie Hincesti, a fost
intocmit in baza cererii cet. Rotari Ecaterina care a activat timp de 4 ani in cadrul
Judecatoriei Hincesti.

Prin Incheierea Judecatoriei Hincesti din 12.03.2015 a fost admisa declaratia de
abtinere a judecatorului Tamara Mereuta si cererea de recuzare si stramutare a cauzei
inaintata de contestatar.

La 12.03.2015 in adresa Curtii Supreme de Justitie a fost inaintat un demers prin
care s-a solicitat stramutarea contestatiei declaratd de Palamaru Simion impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie din 04.02.2015, la o instanta egala in grad.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24.03.2015 a fost respins
demersul de stramutare a contestatiei declaratai de Palamaru Simion, ca fiind
neintemeiata, materialul asupra cauzei contraventionale nr. 5r-13/15 fiind remis
Judecatoriei Hincesti.



Ulterior, prin incheierile Judecatoriei Hincesti din 12.03.2015, 03.04.2015,
08.04.2015 si 09.04.2015 au fost admise declaratiile de abtinere inaintate de toti
judecatorii, pe motiv ca partea vatdmata Rotari Ecaterina a activat in calitate de grefier
in cadrul aceleiasi institutii.

Reiesind din faptul cd prin abtinerea de la judecarea cauzei a mai multor
judecatori, substituirea judecatorilor a devenit imposibila pentru solutionarea in mod
obiectiv, rapid, complet si desfasurarea normalda a procesului, intru evitarea
suspiciunilor pentru solutionarea cauzei, presedintele instantei de judecatd solicita
stramutarea cauzei pentru judecare 1n altd instantd egala in grad.

2. Verificind cererea repetatd de strdmutare, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale, de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Conform art. 50 alin. (1) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei nu poate
fi ceruta din nou, afara de cazuri in care noua cerere se intemeiaza pe circumstange pe
care Curtea Suprema de Justifie nu le-a cunoscut in cadrul solutionarii cererii
anterioare sau pe circumstante aparute dupd aceasta.

Avind in vedere faptul, ca partea vatamata pe caz, Rotari Ecaterina, a activat in
calitate de grefier in cadrul Judecatoriei Hincesti, deja dupa remiterea cauzei pentru
examinare Judecdtoriei Hincesti de catre Curtea Suprema de Justitie, judecatorii
acestel instante si-au declarat abtinerea, cererile fiind examinate in ordinea prevazuta
de lege si respectiv admise, astfel incit formarea unui complet de judecata care ar putea
solutiona cauza a devenit imposibila. Aceasta circumstanta este considerata ca temei
ce cade sub incidenta institutiei stramutarii si este pasibila admiterii pentru a asigura
solutionarea obiectiva a cauzei.

Dupa cum subliniazd si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa
fie si perceputi ca fiind impartiali, miza este increderea pe care instantele trebuie sa o
inspire justitiabililor intr-o societate democratica.

In aceste imprejurari, pentru solutionarea obiectiva, impartiald a cauzei si pentru
a oferi garantiile suficiente a unui proces echitabil la judecarea cauzei este necesara
stramutarea judecarii in altd instantd egala in grad si anume Judecatoria Cimislia.

3.  In conformitate cu art. 46-50 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,



DISPUNE:

Admite cererea de stramutare inaintatd de Presedintele Judecatoriei Hincesti,
Mihail Macar, privind stramutarea judecarii contestatiei declaratda de Palamaru Simion
impotriva procesului verbal din 04 februarie 2015 in privinta lui Palamaru Simion,
privind savirsirea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod Contraventional, cu
transmiterea cauzei pentru judecare in alta instanta egala in grad si anume Judecatoria
Cimislia.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



