Dosarul nr. 1ra- 325/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
reprezentantul legal Slobodean Elena in numele inculpatului Slobodean Victor si
de inculpatul Slobodean Victor, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
raionului Riscani din 03 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 26 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Slobodean Victor Victor, nascut Ila
27.05.1993, originar si domiciliat r-ul Riscani,
sat. Vasileufi.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. Prima instantd: 31.10.2013 - 03.04.2014,

2. Instanta de apel: 17.05.2014 - 26.11.2014,

3. Instanta de recurs: 18.02.2015 - 01.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 03 aprilie 2014 Slobodean V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin.(1) si art.179 alin.(1) Cod
penal.

In temeiul art. 23 alin.(1) Cod penal, Slobodean V. a fost absolvit de
raspunderea penala pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1)
si art. 179 alin.(1) Cod penal, pe motivul comiterii faptelor in stare de
iresponsabilitate.

S-a aplicat fata de Slobodean V. masura de constringere cu caracter medical -
internarea Intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Slobodean V., la data de 31 martie 2013, in
jurul orelor 01.00, actionind in scopul violarii de domiciliu cu amenintarea de
rafuiala fizica, fara consimfamint, a patruns in gospodaria lui Lesicov V., amplasat
in satul Vasiliuti, raionul Riscani si a aplicat violenta manifestata prin lovituri cu

1



miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari
corporale medii, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr.68
,D" din 09 iulie 2013.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre reprezentantul legal al lui
Slobodean V. - Slobodean Elena, care a solicitat casarea sentinfei si pronunfarea
unei noi hotariri, prin care Slobodean V. sa fie achitat de sub Invinuirea in baza
art.152 alin.(1) siart.179 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat c&, Slobodean V. nu este vinovat de sivirsirea
infractiunilor imputate, iar instanta de fond la examinarea cauzei penale
unilateral si neobiectiv a examinat cauza, ignorind prevederile art. 389 Cod de
procedura penald, deoarece gresit a apreciat probele administrate, pronuntind o
hotarire de condamnare care contravine circumstantelor de fapt ale cauzei si
normelor legii procesual penale.

A considerat cd, partea acuzarii nu a prezentat careva probe care ar
demonstra faptul, ca Slobodean V. i-a cauzat lui Lesicov V. vatamari corporale
medii, precum si faptul ca el se afla ilegal in gospodaria ultimului, deoarece insasi
partea vatamata Lesicov V., fiind audiat in instanta de judecatd, a declarat c3,
Slobodean V. nu i-a fracturat mina, nu l-a lovit cu picioarele peste corp, iar
martorul Lesicov V., feciorul par{ii vatamate, a declarat ca, la momentul cind
Slobodean V. a iesit din gospodaria lor, tata nu avea vatamari corporale si nici nu
i-a spus ca Slobodean V. i-ar fi aplicat lovituri, Insa instanta a ignorat aceste
declaratii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2014,
a fost admis apelul declarat, casata total sentinta, inclusiv din alte motive si
pronuntata o nouad hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care a fost Incetat procesul penal in privinta lui Slobodean V. in baza art.152
alin.(1) siart.179 alin.(1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

S-a dispus externarea lui Slobodean V. din Spitalul Clinic de Psihiatrie mun.
Chisinau.

5. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut prevederile art. 285
alin.(1) pct.(1), 276, 332 Cod de procedura penala, precum si art. 109 Cod penal,
constatind din materialele cauzei ca in speta data, la data de 09.07.2014 de catre
partea vatamata Lesicov V. a fost prezentata declaratia autentificata notarial (f. d.
185), prin care aceasta declara ca s-a impacat cu inculpatul Slobodean V., careva
pretentii de ordin material nu are, nu doreste ca inculpatul sa fie atras la
raspundere penala si solicita incetarea procesului penal in privinta acestuia.

Colegiul penal a mentionat c3, inculpatul si reprezentantul legal al acestuia
au acceptat impadcarea cu partea vatamata, solicitind incetarea procesului penal in
cauza din acest motiv.

Reiesind din circumstantele enuntate, instanta de apel a concluzionat ca in
speta data este posibila aplicarea art.109 Cod penal, care prevede ca impdcarea
este actul de inldturare a rdspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai
putin gravd, deoarece reiesind din prevederile art. 16 Cod penal infractiunile de
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care este Invinuit inculpatul Slobodean V. se atribuie la categoria de infractiuni
usoare si mai putin grave.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Slobodean V. si de catre reprezentantul legal al acestuia, Slobodean E.,
care solicita achitarea inculpatului Slobodean V. pe motiv ca nu a savirsit
infractiunile imputate.

In motivarea recursurilor (identic formulate) au invocat aceleasi motive ca
si in cererea de apel, insa suplimentar au mentionat c3, in cadrul cercetarii cauzei
la urmarirea penala a fost dispusa efectuarea unei expertize psihiatrico-legale, in
urma efectudrii careia a fost stabilit un diagnostic incorect, precum ca Slobodean
V. sufera de boala psihica - schizofrenie forma paranoida, sindrom halucinator -
paranoid, care il lipseste de capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale.

Ulterior, prin raportul de expertiza psihiatrica-legald in stationar nr.4ss-
2014 din 01.07.2014 s-a constatat ca Slobodean V. nu sufera de careva maladii
psihice si este responsabil.

Recurentii mai mentioneaza ca, Slobodean V. nu a fost pus sub invinuire, nu
i-au fost explicate drepturile si obligatiunile in calitate de invinuit, nu i-au fost
aduse la cunostinta materialele dosarului penal, de aceea el urmeaza a fi achitat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Recurentii invoca ca temei de recurs pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de
apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal refine c3, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Slobodean V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal - ,Vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sdndtatii” si
art.179 alin.(1) Cod penal -, Pdtrunderea sau radminerea ilegald in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fdrd consimtdmintul acesteia ori refuzul de a le pdrdsi la
cererea ei”, Insa potrivit prevederilor art. 23 alin.(1) Cod penal, Slobodean V. a
fost absolvit de raspunderea penala pentru savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 152 alin.(1) si art.179 alin.(1) Cod penal, pe motivul comiterii faptelor in stare
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de iresponsabilitate, fiindu-i aplicata masura de constringere cu caracter medical
- internarea Intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa, tinind cont de
actul nr. 327a-2013 din 17 septembrie 2013 de expertiza psihiatrico-legala de
ambulator, potrivit caruia s-a constatat ca ,Slobodean V. suferd de maladie
psihiatricd ca schizofrenie forma paranoidd, sindrom halucinator-paranoid, care-1
lipseste de capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale. In perioada
comiterii infractiunii ce se imputd (data de 31 martie 2013), dupd cum reiese din
materialele dosarului penal si examenul psihic prezent, el se afla in starea descrisd
mai sus, care-l lipsea de capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, si
deci, necesitd sd fie recunoscut IRESPONSABIL. Se recomandd tratament prin
constringere in spital de psihiatrie cu regim riguros” (f. d. 84-85).

Ulterior, instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
a considerat ca procesul penal in privinta lui Slobodean V. urmeaza a fi incetat pe
motivul impacarii partii vatamate cu inculpatul (art.109 Cod penal si art.276 Cod
de procedura penald), deoarece la data de 09.07.2014 de catre partea vatamata a
fost prezentata declaratia autentificata notarial, prin care acesta declara ca s-a
impdacat cu inculpatul, careva pretentii de ordin material nu are si solicita
incetarea procesului penal (f. d. 185).

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 276 alin.(1) Cod
de procedura penald, urmadrirea penala se porneste numai in baza plingerii
prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin.(1),
153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin.(1), 198
alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1), 2461, 274 din Codul penal, precum si al
furtului avutului proprietarului savirsit de minor, de sotf, rude, in paguba
tutorelui, ori de persoana care locuieste impreuna cu victima sau este gazduita de
aceasta. La impdcarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in
cazurile mentionate in prezentul alineat, urmarirea penala inceteaza. Procedura
in astfel de procese este generala.

Alin.(5) al normei sus-citate prevede ca, la impacarea partii vatamate cu
banuitul, Invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in alin.(1), urmarirea
penali inceteazi. Impacarea este personald si produce efecte doar daci intervine
pina la raminerea definitiva a hotaririi.

De rind cu normele de procedura penala impdcarea partilor este
reglementata si de Codul penal in art. 109, in alin.(1) al caruia se mentioneaza c3,
impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune
usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava,
infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciald, precum si in cazurile
prevazute de procedura penala.

Faptele savirsite de catre Slobodean V., conform art. 16 Cod penal, se
atribuie la categoria de infractiuni usoare, pentru care se prevede in calitate de
pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv, si
mai putin grave, pentru care se prevede o pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pinala 5 ani inclusiv.



Astfel, prevederile legale cu privire la Incetarea procesului penal in legatura
cu impacarea partilor sunt aplicabile in speta data.

Totodata, conform alin. (2) art. 109 Cod penal, impacarea este personala si
produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la
retragerea completului de judecata in deliberare.

O prima conditie pentru finlaturarea raspunderii penale In rezultatul
impadcarii este vointa partii vatamate si a faptuitorului (banuitului, invinuitului ori
inculpatului In dependenta de faza procedurii penale). Initiativa poate interveni
de la oricare din acestia.

Potrivit art. 332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.
53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

Impacarea partilor la urmitoarele etape de examinare a cauzei, la etapa
cdilor ordinare de atac ( in apel si in recurs) este imposibila, aceasta rezultind din
prevederile al. (2) art. 230 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Totodata Colegiul tine sa atraga atentia asupra faptului ca examinarea
cauzelor 1n apel si recurs ordinar sunt cdi de verificare a temeiniciei si legalitatii
hotaririlor judecatoresti, inclusiv si In partea aplicarii procedurii de impacare a
partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.

In aceasti ordine de idei Colegiul remarca faptul ca, in cazul, cind prima
instanta nu a admis impacarea partilor, desi legea permitea aceasta, iar partile au
facut declaratiile privitor la impacare pina la retragerea completului de judecata
in deliberare, insa instanfa a omis sa solutioneze aceasta chestiune, instanta de
apel, reiesind din faptul ca impdacarea este o problema de drept si {ine de
legalitatea sentintei instantei de fond asupra careia trebuie sa se expuna, poate
examina si solutiona in apel chestiunea privind impacarea partilor.

Din materialele cauzei se constata ca partea vatamata inca la urmarirea
penald a depus o cerere, prin care a solicitat incetarea urmaririi penale in privinta
lui Slobodean V., declarind ca s-au impacat cu ultimul (f. d. 80), aceasta cerere a
fost sustinuta si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond (f. d. 131),
insd a fost lasatda neintemeiat fara solutionare de catre organul de urmarire
penala si de catre prima instanta.

Colegiul penal conchide c3, instanta de apel corect a incetat procesul penal,
tinind cont de prevederile expuse supra, precum si de faptul ca in sedinta de
judecata a instantei de apel din 26 noiembrie 2014 inculpatul si-a expus vointa de
a se Impadca cu partea vatamata, iar reprezentantul legal al acestuia a declarat ca
sustine cererea partii vatamate si este de acord ca fiul ei, Slobodean V. sa se
impace cu partea vatamata Lesicov V. (f. d. 143 verso). Astfel, inculpatul si



reprezentantul legal al acestuia au recunoscut faptul savirsirii actiunilor ilegale
fata de partea vatamata, si anume cele imputate inculpatului.

7.2. Referitor la argumentele recurentilor precum ca Slobodean V. nu a fost
pus sub invinuire, nu i-au fost explicate drepturile si obligatiunile in calitate de
invinuit, nu i-au fost aduse la cunostinta materialele dosarului penal, Colegiul
penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 495 alin.(1) - (3) Cod de
procedurda penald, in cazul procedurii aplicarii masurilor de constringere cu
caracter medical:

Alin. (1) dupa terminarea urmadririi penale, procurorul, prin ordonants,
decide:

1) incetarea procesului penal in cazurile prevazute in art.285 sau in cazurile
cind din caracterul faptei si starea psihica a celui care a savirsit-o rezulta ca
aceasta persoana nu prezinta pericol pentru societate;

2) trimiterea cauzei In instanfa de judecata daca s-a constatat ca exista
temeiuri de a se aplica fata de cel care a savirsit infracfiune masuri de
constringere cu caracter medical.

Alin. (2) Ordonanta de trimitere a cauzei in instanta de judecatd, in afara de
prevederile art. 255 Cod de procedura penald, trebuie sa continda toate
circumstantele cauzei stabilite la urmarirea penald, temeiurile pentru aplicarea
masurilor de constringere cu caracter medical, precum si argumentele
aparatorului si ale altor persoane, care resping temeiurile de aplicare a acestor
masuri, daca acestea au fost expuse.

Alin. (3) Despre incetarea procesului sau trimiterea cauzei in instanta
organul de urmarire penalad informeaza persoana in privinta careia se desfasoara
procedura, daca caracterul si gradul de imbolnavire nu o impiedica de a participa
la actiuni procesuale, reprezentantul legal si aparatorul ei, precum si partea
vatamata. Persoanelor mentionate li se explica dreptul de a lua cunostinta de
materialele dosarului si li se comunica cind si unde pot sa-si realizeze acest drept.
Modul de prezentare a materialelor dosarului, de depunere a cererilor si de
solutionare a lor se reglementeaza de prevederile art. 294 si 295 Cod de
procedura penala.

In speta datd, potrivit materialelor cauzei se constatd cd prin ordonanta din
11 octombrie 2013 a fost recunoscutda in calitate de reprezentant legal al
banuitului Slobodean Victor, mama acestuia - Slobodean Elena, caruia i s-a adus
la cunostinta drepturile si obligatiile prevazute de art. 78 Cod de procedura
penala (f. d. 90), si in aceiasi zi, ea si avocatul acesteia, Galer V., au fost informati
despre terminarea urmaririi penale si prezentate materialele de urmarire penala
(f. d. 93; 94). Totodata a fost intocmita ordonanta de trimitere a cauzei in instanta
de judecata pentru aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical in
corespundere cu prevederile art. 495 alin.(2) Cod de procedura penala (f. d. 95-
96).

Colegiul penal mentioneaza ca ordonanta emisa de catre organul de
urmadrire penald in cauza prezentda, dupa forma si continut corespunde unui
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rechizitoriu, cuprinzind toate informatiile si circumstantele, prevazute la art. 296
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs conchide ca nu au fost Incalcate careva drepturi a
lui Slobodean V. si a reprezentantului legal al acestuia, Slobodean E. la judecarea
cauzei.

Colegiul atesta ca, temeiul invocat de recurenti, prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a comis, prin
urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
reprezentantul legal Slobodean E. in numele inculpatului Slobodean V. si de catre
inculpatul Slobodean V. se declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de reprezentantul legal
Slobodean Elena in numele inculpatului Slobodean Victor si de inculpatul
Slobodean Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
noiembrie 2014, In cauza penalad in privinta lui Slobodean Victor Victor, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 aprilie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie



