Dosarul nr. 1ra- 288/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de inculpatii Pogreban Vasile Alexei si Chetrusca Andrian Mihail si avocatul
acestora, Muruzic Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2014, in cauza penala in
privinga lui

Pogreban Vasile Alexei, nascut la
14.01.1996, originar si domiciliat s.
Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni.

Chetrusca Andrian Mihail, nascut la
14.09.1990, originar si domiciliat s.
Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.08.2013 - 07.08.2014,
2. Instanta de apel: 10.09.2014 - 01.12.2014,

3. Instanta de recurs: 05.02.2015 - 18.03.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 07 august 2014, Pogriban
Vasile si Chetrusca Andrian invinuiti In savirsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal au fost achitati pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpati.

Masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi localitatea,
aplicata fata de Pogriban V. si Chetrusca A., a fost anulata.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constatat ca, inculpatii
Pogriban V. si Chetrusca A., prin rechizitoriu se Invinuiesc de faptul, ca la 25
martie 2013, aproximativ la ora 23.30, impreuna si dupa o Intelegere
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prealabila, aflaindu-se in satul Dubasarii Vechi raionul Criuleni, In urma
relatiilor ostile brusc aparute, intentionat, avidnd scopul vatamarii
integritatii corporale, i-au aplicat lui Coliba Gh. multiple lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, astfel cauzandu-i vatamari
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Actiunile lui Pogriban V. si Chetrusca A. au fost incadrate, de catre
organul de urmarire penald, in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, dupa
indicii calificativi: vatdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau
a sandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile
prevdzute la art. 151, dar care a fost urmatd fie de dereglarea indelungatd a
sdndtdtii, savarsitd de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de stat si partea
vatamata Coliba Gh., care au invocat ca instanta de fond nu a dat apreciere
corespunzatoare probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in cadrul dezbaterilor judiciare, fapt pentru care nu a constatat savirsirea
de catre inculpati a infractiunii respective si neintemeiat i-a achitat de sub
invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, si au solicitat:

- procurorul - casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatii Pogriban V. si Chetrusca A. sa fie
recunoscufi vinovati si condamnati in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal
la 4 ani inchisoare pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, iar conform art. 90 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea
suspendarii condifionate a executarii pedepsei de catre inculpatii Pogriban
V. si Chetrusca A. pe un termen de proba de 4 ani. De asemenea a solicitat
admiterea integrala a actiunii civile Inaintate de partea vatamata Coliba Gh;

- partea vatamata Coliba Gh. - casarea integrala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronungare unei noi hotariri, potrivit careia inculpatii
Pogriban V. si Chetrusca A. sa fie recunoscuti vinovati si condamnati pentru
savirsirea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal cu
admiterea integrala a actiunii civile, dispunindu-se incasarea in favoarea
partii vatamate Coliba Gh. a prejudiciului material si moral in suma de
13712 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2014, apelurile au fost admise, a fost casata sentinta atacata si
pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Pogriban Vasile si Chetrusca Andrian au fost recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art. 152 alin.(2) lit. €) Cod penal (in red. Legii din
18.12.2008) fiecare la 4 (patru) ani inchisoare.
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Conform art. 90 Codul penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite in privinfa ambilor inculpati, fiecaruia pe un
termen de proba 3 (trei) ani.

Actiunea civila in partea Incasarii prejudiciului moral si cheltuielilor
judiciare a fost admisa integral, dispunindu-se incasarea In mod solidar din
contul lui Chetrusca Andrian si Pogriban Vasile in beneficiul lui Coliba
Gheorghe Efim, a cheltuielilor judiciare in suma de 3000 (trei mii) lei,
totodata s-a dispus Incasarea din contul fiecarui inculpat in beneficiul lui
Coliba Gh. E. a sumei de 5000 (cinci mii) lei In calitate de prejudiciu moral.

A fost admisa in principiu actiunea civila a partii vatamate Coliba Gh. E.
in partea incasarii prejudiciului material din contul lui Chetrusca A. si
Pogriban V., urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3, la 25
martie 2013, aproximativ la ora 23.30, inculpatii Pogriban Vasile si
Chetrusca Andrian, impreuna si dupa o intelegere prealabild, aflandu-se in
satul Dubasarii Vechi raionul Criuleni, in urma relatiilor ostile brusc
aparute, intentionat, avand scopul vatamarii integritatii corporale, i-au
aplicat lui Coliba Gheorghe multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, astfel cauzindu-i vatamari corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga durata, adica au savirsit infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, dupa indicii calificativi:
vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, care
nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevdzute la art.
151, dar care a fost urmatd fie de dereglarea indelungatd a sdndtdtii,
savdrsitd de doud persoane.

Desi inculpatii nu si-au recunoscut vinovatia, instanta de apel a conchis
ca In actiunile acestora sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, fiind dovedita prin declaratiile partii
vatamate Coliba Gh., martorilor Coliba N., Poalelungi M., care au fost audiati
si In cadrul instantei de apel, precum si a martorilor Bahu N., Chetrusca E,,
Duhlicher Iu., prin probele administrate la urmarirea penala si examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti, cum ar fi:

— plingerea lui Coliba Gh. din 05 aprilie 2013, prin care acesta solicita
tragerea la raspundere a lui Pogriban Vasile si a lui Chetrusca Andrian
(f.d. 3);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 112 D din 25 aprilie 2013,
conform caruia cet. Coliba Gh. i-au fost cauzate leziuni sub forma de
luxatia humerusului stang, fractura coastei 8 pe stanga, echimoze pe
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hemitoracele stang, produse cu un corp contondent, care duc la
dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamari medii
(f. d. 40);

— procesul-verbal de confruntare din 24.07.2013 efectuat intre partea
vatamata Coliba Gh. si invinuitul Pogriban V., potrivit caruia ambii 1si
mentin depozitiile date anterior (f. d. 77-79);

— procesul-verbal de confruntare din 25.07.2013 efectuat intre partea
vatamata Coliba Gh. si invinuitul Chetrusca A., potrivit caruia ambii 1si
mentin depozitiile date anterior (f. d. 84-86).

Referitor la probele prezentate de catre partea apararii intru
demonstrarea nevinovatiei inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate
lor, si anume declaratiile martorilor Chetrusca V., Turta V., Chetrusca L.,
Speianu T., date in sedinta instantei de fond, instanta de apel a conchis ca
acestea nu pot servi drept temei de achitare a inculpatilor pe motiv ca fapta
nu a fost savirsita de ei, deoarece ele se combat prin probele administrate in
cauza si apreciate in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala,
instanta de apel considerind ca acestea au fost date cu scopul de a-i exonera
pe inculpati de raspunderea penala.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond neintemeiat a dispus
achitarea lui Pogriban V. si a lui Chetrusca A. pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpati, deoarece reiesind din cumulul de probe administrate
de organul de urmarire penald, analizate obiectiv in cadrul sedintei
instantei de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, s-a
constatat cu certitudine vinovatia inculpatilor de savirsirea infractiunii
imputate.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Codul penal, si anume, de
gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celor vinovati,
care anterior n-au fost condamnati, iar in speta data nu si-au recunoscut si
nu si-au constientizat vina, de nivelul intelegerii situatiei in care s-au
pomenit, precum si de faptul ca acestia nu se caiesc. Astfel, a considerat ca
corectarea si reeducarea lor este posibila doar cu aplicarea pedepsei
inchisorii, dar fara privarea lor reala de libertate, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

De asemenea instanta de apel a considerat ca actiunea civila urmeaza a
fi admisa partial, dispunind incasarea din contul fiecarui inculpat in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 5000 (cinci mii)
lei, deoarece s-a constatat cu certitudine ca Coliba Gh. a suportat suferinfe
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morale si dureri fizice in urma aplicarii loviturilor de catre inculpatii
Pogriban V. si Chetrusca A. Prin decizie s-a mai dispus si incasarea in mod
solidar din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate Coliba Gh. a
cheltuielilor de judecata, suma acestora fiind confirmata prin dispozitia de
incasare nr. 73, intocmitd in baza contractului de asistenta juridica
prezentat instantei (f. d. 138).

In ce priveste incasarea prejudiciului material, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 225 alin.(3) Cod de procedura penalg, a
dispus admiterea in principiu a actiunii civile, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta In ordinea procedurii
civile, deoarece a constatat ca partea vatamata Coliba Gh. si reprezentantul
acestuia Burduja S., nu au prezentat probe suficiente pentru stabilirea
cuantumului prejudiciului material cauzat in urma infractiunii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatii Pogreban V. si Chetrusca A. si avocatul acestora, Muruzic V.,
solicitind casarea acesteia, cu mentinerea hotaririi primei instante, invocind
drept temeiuri prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 15) Cod de
procedura penala.

In motivarea recursului indicd cd cumulul de probe administrate in
cauza datda nu confirma cu certitudine vinovatia inculpatilor in savirsirea
infractiunii imputate, iar actul de invinuire este bazat, in special, pe
presupuneri si declaratii contradictorii ale partii vatamate si ale martorului
Coliba N., sotia acestuia. In opinia recurentilor instanta de apel a incilcat
principiul stabilit de art.101 alin.(3) Cod de procedura penala, deoarece la
baza hotaririi de condamnare au fost puse probele cercetate in instanta de
fond.

Considera ca, in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal si hotarirea
primei instan{e este una intemeiata si legala.

7. Procurorul si partea vatamata au depus referinte privind opinia lor
asupra recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate ca fiind una legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.
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8.1. Recurentii invoca in recursul declarat temeiul prevazut de art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia ,hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dacd hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei”, recurentii considerind ca toate sunt
aplicabile in cauza data, precum si pct. 8), care prevede ca hotdrirea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile, cind nu a fost
stabilita fapta, care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba, prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele, care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatii Pogreban V. si
Chetrusca A. au fost pusi sub invinuire in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, dupa indicii calificativi: vatdmarea intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sdndtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmdrile prevdzute la art. 151, dar care a fost urmata fie de
dereglarea indelungatd a sdndtdtii, savdrsitd de doud persoane, iar potrivit
sentin{ei primei instan{e au fost achitati pe motiv ca fapta nu a fost savirsita
de inculpati.

Ulterior, prin decizia instantei de apel au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, potrivit Invinuirii
inaintate de catre acuzatorul de stat.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatilor Pogreban V. si Chetrusca A. in
savirsirea infractiunii imputate, iar hotarirea instantei de fond privind
achitarea inculpatilor a considerat-o neintemeiata, deoarece probele
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administrate In cauza data au fost apreciate eronat, fara a tine seama de
cerintele art. 101 Cod de procedura penala.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constata ca temeiurile invocate de
catre recurenti, prevazute in pct. 6) si pct.8) art.427 Cod de procedura
penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat
fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 415 alin.(21), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si
in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

n aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Potrivit normelor art. 414 alin.(1) si alin. (5) Cod de procedurd penald
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 415 alin.(21) Cod de procedurd penald, judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd
pronunte o hotdrire de condamnare fdrd audierea Invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzdrii solicitati de pdrti. Martorii acuzdrii se
audiazd din nou In cazul in care declaratiile lor constituie o mdrturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penald decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii
solutiei date.

Instanta de recurs retine faptul ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata a instantei de apel, au fost respectate Intocmai
prevederile normelor expuse supra, fiind interogati inculpatii Pogreban V.
si Chetrusca A., care au sustinut declaratiile date anterior atit la urmarirea
penalg, cit si in instanta de fond (f. d. 17;18, vol. II); partea vatamata Coliba
Gh. (f. d. 19-20 vol. II), martorii Coliba N. (f. d. 21-22 vol. II) si Poalelungi M.
(f. d. 23-24 vol. II), care au sustinut declaratiile lor depuse anterior in prima
instantd. In opinia instantei de apel aceste declaratii nu pot fi puse la
indoiala, deoarece partea vatamata si martorii au fost preintimpinati in



conformitate cu art. 312-313 Cod penal si au depus juramint in
conformitate cu prevederile art.108 Cod de procedura penala.

Totodata Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel a admis partial
demersul inculpatilor si avocatului Muruzic V. privind audierea
suplimentara a martorilor Cociu V. si Botu N., care au sustinut declaratiile
date in instanta de fond (f. d. 25-26; 27 vol. Il ), iar declaratiile martorului
Chetrusca E., date in cadrul sedintei primei instante, au fost date citirii la
examinarea apelului (f.d.38, vol. I ).

Din cele enunfate mai sus, instanta de recurs conchide ca instanta de
apel a judecat cauza in conformitate cu prevederile legale enuntate,
adoptind o hotarire legala si intemeiata.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentilor, ca a fost incalcat
dreptul inculpatilor la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO, prin
adoptarea unei hotariri de condamnare pe baza probelor cercetate de
prima instanta.

8.2. Referitor la temeiul invocat de catre recurenti stipulat in pct. 10)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala - ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”, instanta de recurs, analizind
decizia atacata, constata ca instanfa de apel, la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa inculpatilor, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61,
75-78 Codul penal, si anume, de gravitatea infractiunii comise, de
circumstantele agravante si atenuante ale raspunderii, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de
conditiile de viata a familiei acestora.

Colegiul penal retine ca sanctiunea art.152 alin.(2) Cod penal prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani, iar potrivit art.16 Cod penal
infractiunea savirsita de inculpati se atribuie la categoria infractiunilor
grave, pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu Inchisoare pe
un termen de pina la 12 ani inclusiv.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel corect le-a stabilit
pedeapsa inculpatilor cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executadrii pedepsei aplicate sub forma de
inchisoare pe un termen de proba, considerind ca corectarea si reeducarea
acestora este posibila fara privarea lor reala de libertate.

8.3. Recurentii mai invoca in recursul declarat si temeiul prevazut in
art. 427 alin.(1) pct. 15) Cod de procedura penala - ,instanta de judecatd
internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel
national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in
aceastd cauza”.



Referitor la acest temei, Colegiul penal nu se va expune, deoarece
recurentii nu au adus careva argumente in acest sens.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent
prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Asemenea erori de drept in
speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si
intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod d procedura penald, de aceea recursul
ordinar declarat de inculpatii Pogreban V., Chetrusca A. si avocatul acestora,
Muruzic V. se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Pogreban
Vasile Alexei si Chetrusca Andrian Mihail si avocatul acestora, Muruzic
Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01
decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Pogreban Vasile Alexei si
Chetrusca Andrian Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 29 aprilie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie



