Dosarul nr. 1ra- 345/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Oboroc Ion Ilachim, prin care se solicita casarea sentintei

Judecatoriei Ungheni din 16 noiembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2012, in cauza penala in privinta lui

Oboroc Ion Iachim, nascut la 08.03.1988, originar
si domiciliat r-ul Ungheni, sat. Chirileni.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. Prima instantd: 22.08.2011 - 16.11.2011.

2. Instanta de apel: 08.12.2011 - 01.02.2012.

3. Instanta de recurs: 20.02.2015 - 01.04.2015.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 16 noiembrie 2011 Oboroc Ion
Iachim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin. (2) lit. b),
d), f) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentin{a, procesul penal in privinta lui Bargan Nicolae a fost
incetat, insa in privinta acestuia hotararea nu este contestata.



2. Pentru a se pronunta astfel, instanta a stabilit ca, la data de 14 august
2011 aproximativ orele 23.30, Oboroc lon, Vetrici Anatolie si Bargan Nicolae
au convenit sa sustraga pe ascuns niste ovine de pe teritoriul stanei din sat.
Todiresti, r-nul Ungheni. Ajungind linga stind, Bargan N. a ramas in caruta, iar
Oboroc Ion si Vetrici Anatolie au plecat in directia stanei pentru a sustrage
ovine. La stana Oboroc Ion si Vetrici Anatolie au fost depistati de catre
ciobanul Belevschi P. caruia i-au aplicat diverse lovituri cu pumnii si
picioarele, I-au incuiat In casa de pe teritoriul stanei si au sustras doua ovine.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, inculpatul Oboroc lon a
declarat apel, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari in
privinta sa in baza art.187 alin.(2) Cod penal cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci impreuni cu Vetrici A., au
patruns pe teritoriul stanei din sat. Todiresti r-nul Ungheni pentru a sustrage
doua oi, dar fiind depistati de catre paznicul Belevschi Petru, care, avind in
mina un baf, a incercat sa-i loveasca, insa inculpatul Oboroc lon i-a luat batul
si I-a aruncat jos, apoi a sustras o oaie si a parasit locul infractiunii. A mai
indicat inculpatul in apelul declarat ca, nu a comis un atac talharesc, deoarece
nu a aplicat careva lovituri partii vatamate si nici nu a avut o astfel de intentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie
2012 apelul declarat a fost admis din alte motive decat cele invocate de
inculpat, a fost rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instan{a, prin care Oboroc lon a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. b), d) Cod penal la 6 (sase)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei indicate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd prima
instanta a comis un sir de erori, care urmau a fi inlaturate de catre instanta de
apel prin rejudecarea cauzei, fiind dispusa in cadrul acesteia cercetarea
suplimentara a probelor administrate de catre organul de urmarire penala.

Instanta de apel a conchis ca, cumulul de probe prezentat si cercetat de
prima instanta cu certitudine dovedeste savarsirea de catre inculpatul Oboroc
Ion a unui atac talharesc, ins3, in opinia instantei de apel, acuzatorul de stat a
introdus fara careva probe in invinuire calificativul ,cu cauzare de daune
considerabile”. In acest sens instanta de apel a mentionat c3, bunurile
materiale asupra carora a fost indreptat atacul criminal au constituit cele doua
ovine, sustrase din ocolul stanei, costul carora a fost apreciat de proprietarul
Mihail Sula in suma de 1200 lei, indicand aceasta suma in cererea prin care a
sesizat organele de drept despre comiterea infractiunii. Astfel din



imprejurarile descrise instanta de apel a concluzionat ca acest element din
invinuirea adusa inculpatului si anume lit. f) din alin.(2) art.188 Cod penal, a
fost incorect incadrat de catre acuzatorul de stat si retinut de catre instanta de
fond.

Totodata instanta de apel a considerat necesara excluderea din fapta
imputata inculpatului Oboroc lon a sintagmei ,aplicarea diverselor lovituri cu
pumnii si picioarele”, deoarece aceasta nu i-a fost adusi prin invinuire. In
acest sens instanta de apel a constatat ca instanta de fond a retinut acest
aspect, prin derogare de la dispozitia art. 325 Cod de procedura penals,
depasind limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

O alta eroare admisa de instanta de fond si constatata de catre instanta de
apel este faptul, ca prima instanta la descrierea faptei penale, nu a indicat
categoria vatamarilor corporale cauzate lui Beleavschi Petru de catre Oboroc
I. si Vetrici A., acestea fiind potrivit raportului de examinare medico-legala si a
rechizitoriului de categoria ,medii".

Astfel, instanfa de apel a concluzionat ca, actiunile inculpatului Oboroc
Ion urmeaza a fi retinute astfel ca in seara zilei de 14 august 2011 in jurul
orelor 23.30 min, actiondnd in comun acord cu Vetrici Anatolie si Bargan
Nicolae in scopul sustragerii a cateva ovine de pe teritoriul stinei din sat.
Todiresti, r-nul Ungheni, s-au deplasat la locul aflarii ei, unde Bargan Nicolae a
ramas sa astepte in caruta, iar Oboroc lon si Vetrici Anatolie, patrunzand pe
teritoriul stinei, au incercat sa le sustraga, dar fiind observati de catre pastorul
Beleavschi Petru, au aplicat fafa de acesta violenta periculoasa pentru viata si
sanatate, cauzandu-i vatamari corporale medii, dupa care incuindu-l in casuta
de pe teritoriul stinei, au sustras doua ovine, actiunile inculpatului
incadrandu-se in prevederile art. 188 (2) lit. b), d) Cod penal , tilhdria, adica
atacul savirsit asupra persoanelor in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasd pentru viatd si sdndtatea persoanelor agresate, savirsit de
mai multe persoane, prin pdtrundere.”

Cit priveste pedeapsa aplicata inculpatului prin sentinta instantei de
fond, In opinia instantei de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale s-a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, care determina
scopul pedepsei penale - de restabilire a echitatii sociale si corijare a
inculpatului, intru prevenirea comiterii de catre el a altor infractiuni, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, tindnd cont de
gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei, urmarile survenite, lipsa
pretentiilor materiale, persoana inculpatului, rolul lui in cele savarsite, lipsa
antecedentelor penale, recunoasterea partiala a vinei si cdinta in cele
savarsite. In astfel de circumstante, in opinia instantei de apel, s-a impus



necesitatea stabilirii lui Oboroc lon a unei pedepse cu inchisoare, in limita
sancfiunii minime prevazute de norma penala imputata inculpatului, asa cum
a fost stabilita si de catre instanta de fond.

6. La data de 28 ianuarie 2015, Impotriva deciziei instantei de apel a
declarat recurs ordinar inculpatul Oboroc lon, fara a invoca temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, exprimandu-si doar
dezacordul cu hotararile instantelor ierarhic inferioare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinfa privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitind declararea inadmisibilitatii acestora ca fiind depus peste
termen.

8. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitagii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste
termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Codului de procedura penali in
redactia Legii nr.122-XV din 14 martie 2003, termenul de recurs este de 2 luni
de la data pronuntdrii deciziei, daca legea nu dispune altfel, iar in cazul
redactarii deciziei - de 2 luni dupa instiintarea in scris a partilor despre
semnarea deciziei redactate de toti judecatorii completului de judecata.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Balti a fost pronuntat la 01 februarie 2012 in prezenta inculpatului
Oboroc I. si a avocatului acestuia Timosenco T., fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata (f. d. 144-145) ulterior, dupa motivarea deciziei
la data de 03 februarie 2012 inculpatul a confirmat contrasemnatura
receptionarea acesteia ( f. d. 155).

Prin urmare, Colegiul penal constata ca recursul in cauza a fost declarat
peste termenul stabilit de lege care a expirat la data de 05 aprilie 2012.

Colegiul penal mentioneaza ca, termenul de recurs este un termen
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.



Raportind speta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala, Colegiul conchide ca, recursul declarat de inculpat este
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Oboroc Ion
lachim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Balti Chisinau din 01
februarie 2012, in propria cauza penald, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 29 aprilie 2015.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecatori (semnatura) Toma Nadejda
(semnatura) Nicolaev Ghenadie

Copia corespunde originalului

Judecator Nadejda Toma



