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                                                                                           Dosarul nr. 1ra-255/2015 

 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 
07 aprilie 2015                                        mun. Chişinău 

 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte - Ursache Petru, 

Judecători - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alerguş Constantin, 

Moraru Petru,  

a judecat în şedinţă, fără participarea părţilor, recursul ordinar declarat de avocatul 

Mocanu Serghei în numele inculpatului Nimerenco Ion, prin care se solicită 

casarea sentinţei Judecătoriei Căuşeni din 12 iunie 2014 şi deciziei Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chişinău din 04 noiembrie 2014, în cauza penală privindu-l 

pe 

 

Nimerenco Ion Chiril, născut la 11.09.1984   

în  r-nul Ştefan –Vodă, s. Popeasca, domiciliat în  

or. Căuşeni, str. Unirii, 24, ap. 45. 

 
Termenul de examinare a cauzei: 

 

1.  Prima instanţă: 23.01.2013 – 12.06.2014. 

2.  Instanţa de apel: 16.09.2014 – 04.11.2014. 

3.  Instanţa de recurs ordinar: 03.02.2015 – 07.04.2015. 
 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie asupra recursului în cauză 

în baza actelor din dosar, 

A  C O N S T A T A T: 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Căuşeni din 12 iunie 2014, Nimerenco Ion a 

fost  condamnat  în baza art. 179 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub 

formă de amendă în mărime de 150 unităţi convenţionale,  în mărime de 3000 lei. 

Acţiunea civilă a fost admisă parţial încasîndu-se  din contul lui Nimerenco Ion 

în beneficiul părţii vătămate Tudos Petru suma de 5000 lei cu titlul de prejudiciu 

moral. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a reţinut, că Nimerenco Ion 

la data de 20.06.2012, în jurul orei 16:00, aflîndu-se în gospodăria lui Tudos Petru 
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şi Tudos Raisa, situată în oraşul Căuşeni, str. Mateevici, 53, în rezultatul certei 

apărute cu proprietarii Tudos Petru şi Tudos Raisa, ultimii i-au solicitat să 

părăsească domiciliul, însă Nimerenco Ion a refuzat, şi rămînînd ilegal în 

domiciliul, a continuat cearta cu aceştia. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, 

instanţa a reţinut că de drept, faptele inculpatului  întrunesc elementele constitutive 

ale infracţiunii prevăzute în art. 179 alin. (1) Cod penal - violarea de domiciliu, 

adică pătrunderea sau rămînerea ilegală în domiciliul persoanei fără 

consimţămîntul acesteia şi refuzul de al părăsi la cererea ei. 

3.   Nefiind de acord cu sentinţa, inculpatul Nimerenco Ion a atacat-o cu apel, 

solicitînd casarea sentinţei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotărîri potrivit 

modului stabilit pentru prima instanţă  prin care inculpatul să fie achitat, invocînd 

că instanţa de fond la emiterea sentinţei nu s-a bazat pe normele legale, sentinţa 

fiind adoptată eronat şi nefondat. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 04 

noiembrie 2014, a fost admis apelul declarat de inculpatul Nimerenco Ion, s-a 

dispus casarea parţială a sentinţei Judecătoriei Căuşeni din 12.06.2014, cu 

pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin 

care în privinţa lui Nimerenco Ion a fost încetat procesul penal pe art. 179 alin. (1) 

Cod penal pe motivul expirării termenului de prescripţie de tragere la răspundere 

penală.  

S-a motivat că sancţiunea maximă prevăzută pentru infracţiunea imputată lui 

Nimerenco Ion şi anume art. 179 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa maximă cu 

închisoare de 2 ani. Astfel, instanţa de apel a  indicat că infracţiunea prevăzută la 

art. 179 alin. (l) Cod penal este o infracţiune uşoară, iar de la data comiterii faptei,  

din 20.06.2012, termenul prescripţiei tragerii la răspundere penală de 2 ani a 

expirat. 

Instanţa de apel a mai constatat, că vinovăţia inculpatului Nimerenco Ion în 

comiterea infracţiunii prevăzută de art. 179 alin. (1) Cod penal este dovedită prin 

sistema de probe veridice, concludente, pertinente şi utile, care colaborează între 

ele descrise în sentinţă. 

5. Decizia instanţei de apel şi sentinţa primei instanţe sunt atacate cu recurs 

ordinar de către avocatul Mocanu Serghei în numele inculpatului Nimerenco Ion, 

prin care se solicită casarea acestora, cu emiterea unei noi hotărîri de achitare din 

lipsa elementelor constitutive a componenţei de infracţiune prevăzută de art. 179 

alin. (1) Cod penal.  
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De drept, recursul ordinar declarat a fost întemeiat pe temeiurile prevăzute de 

art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedură penală şi art. 6 CEDO, invocînd că: 

- instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor şi probelor 

prezentate în apel; 

-  în acţiunile lui Nimerenco Ion nu sunt întrunite elementele constitutive a 

componenţei de infracţiune prevăzute de articolul imputat, lipsind vinovăţia 

inculpatului, latura obiectivă a infracţiunii, fiind prezentă ameninţarea cu o 

armă a surorii şi a părinţilor inculpatului; 

-  instanţele au examinat cauza unilateral şi subiectiv luînd în consideraţie 

doar probele declarative a acuzării şi omiţînd probele apărării. 

- instanţele judecătoreşti nu au motivat prin care probe se confirmă prejudiciul 

moral încasat pe acţiunea civilă înaintată de partea vătămată Tudos Petru; 

-  prin nemotivarea hotărîrilor instanţele judecătoreşti au încălcat prevederile 

art. 6§1 CEDO, Hotărîrea CEDO din 09.12.1994 în cauza Hiro Balani 

împotriva Spaniei; 

-  încetînd procesul penal instanţa de apel nu era în drept să menţină sentinţa 

în latura civilă.  

5.1. În referinţa depusă de către procuror la recurs, s-a solicitat respingerea  

recursului ordinar declarat de avocatul Mocanu Serghei în numlele inculpatului 

Nimerenco Ion, ca inadmisibil, pe motiv că aprecierea probelor ţine de soluţionarea 

fondului cauzei de către instanţele de fond şi apel şi nu poate constitui temei pentru 

recurs.  

5.2.  În referinţa depusă de către părţile vătămate Tudos Petru şi Tudos Raisa, 

s-a solicitat respingerea  recursului ordinar declarat de avocatul Mocanu Serghei în 

numele inculpatului Nimerenco Ion, ca fiind ilegal şi neîntemeiat,  deoarece vina 

inculpatului a fost confirmată prin probe pertinente şi concludente, atît în prima 

instanţă cît şi în instanţa de apel. Deasemenea se solicită majorarea cuantumului 

prejudiciului moral cauzat pînă la sumă de 20000 lei. 

6.  Judecînd recursul ordinar declarat în raport cu actele cauzei, Colegiul 

penal lărgit consideră că recursul ordinar declarat de avocatul Mocanu Serghei în 

numele inculpatului Nimerenco Ion urmează a fi admis, cu casarea sentinţei şi 

deciziei instanţei de apel, rejudecarea cauzei cu pronunţarea unei noi hotărîri.       

Potrivit art. 414 Cod de procedură penală (red. 27.10.2012), instanţa de apel, 

judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate în baza probelor 

examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza 

oricăror probe noi prezentate instanţei de apel. În vederea soluţionării apelului, 
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instanţa de apel poate da o nouă apreciere probelor. Instanţa de apel se pronunţă 

asupra tuturor motivelor invocate în apel.  

Chestiunile de fapt asupra cărora s-a pronunţat sau trebuia să se pronunţe 

prima instanţă şi care prin apel se transmit instanţei de apel sunt: dacă fapta 

reţinută ori numai imputată s-a săvîrşit ori nu, dacă fapta a fost comisă de inculpat 

şi în ce împrejurări s-a comis, dacă probele corect au fost apreciate prin prisma 

cumulului de probe anexate la dosar în conformitate cu art. 101 Cod de procedură 

penală. 

La chestiuni de drept se referă cele ce ţin de faptul: dacă fapta întruneşte 

elementele infracţiunii, dacă infracţiunea a fost corect calificată, dacă pedeapsa a 

fost individualizată şi aplicată just; dacă normele de drept procesual penal sau 

administrativ au fost corect aplicate şi hotărîrea adoptată să conţină răspuns la toate 

motivele invocate. 

Drept temei pentru declararea recursului, avocatul Mocanu Serghei a indicat 

prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedură penală, care stipulează că 

hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept 

comise de instanţele de fond şi de apel în cazurile în care instanţa de apel nu s-a 

pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel şi că hotărîrile instanţei de apel 

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de 

fond şi de apel în cazurile în care nu au fost întrunite elementele infracţiunii. 

În speţa dată, s-a constatat prezenţa temeiului pentru recurs prevăzut de art. 

427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, adică lipsa elementelor infracţiunii 

prevăzute de art. 179 alin. (1) Cod penal în acţiunile (inacţiunile) inculpatului 

Nimerenco Ion, fiind lipsă latura obiectivă a infracţiunii. 

Colegiul penal lărgit  menţionează, că latura obiectivă a infracţiunii prevăzute 

la art.179 Cod penal, constă în fapta prejudiciabilă care ia forma acţiunii sau 

inacţiunii. Această acţiune sau inacţiune se prezintă sub oricare din următoarele 

modalităţi normative, realizate în raport cu domiciliul:  

1) pătrunderea ilegală, fără consimţământul victimei;  

2) rămînerea ilegală, fără consimţămîntul victimei; 

3) refuzul de a-1 părăsi, la cererea victimei;  

4) percheziţiile sau cercetările ilegale. 

Colegiul penal lărgit invocă, că prin „rămînere ilegală” se are în vedere 

situaţia cînd pătrunderea a fost realizată legal, însă rămînerea în continuare în 

domiciliul victimei este indezirabilă pentru aceasta, dobîndind astfel caracter 

ilegal. 

Colegiul penal lărgit consideră că probele invocate în rechizitoriu (declaraţiile 

părţilor vătămate Tudos Petru şi Tudos Raisa, martorilor Nimerenco Marinca, 
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Ştefănucă Ala), susţinute în instanţele de judecată nu confirmă cu certitudine 

acţiuni sau inacţiuni cuprinse în infracţiunea imputată inculpatului Nimerenco Ion. 

       Potrivit alin. (2) art. 29 din Constituţie, pătrunderea sau rămînerea în 

domiciliul unei persoane, fără consinţămîntul acesteia, nu poate fi considerată 

ilegală, dacă este săvîrşită: 

a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotărîri judecătoreşti; 

       b)  pentru înlăturarea unei primejdii care ameninţă viaţa, integritatea fizică 

sau bunurile unei persoane; 

       c) pentru prevenirea răspîndirii unei epidemii. 

Colegiul penal lărgit reiterează că, în cazul refuzului de a părăsi domiciliul la 

cererea victimei, este necesară stabilirea următoarelor condiţii: 

 a) prezenţa făptuitorului în spaţiul destinat domiciliului (situaţia-premisă); 

 b) pătrunderea anterioară în domiciliu să aibă caracter ilegal sau legal;  

 c) să existe o cerere categorică şi expresă a victimei, adresată făptuitorului, 

de a părăsi domiciliul;  

 d) să nu fie prezente excepţiile prevăzute la alin. (2) art. 29 din Constituţie. 

În acest context, Colegiul penal lărgit menţionează că temeiul invocat de 

avocatul Mocanu Serghei în numele inculpatului Nimerenco Ion - nu sunt întrunite 

elementele infracţiunii - este prezent în speţă, deoarece instanţele ce au judecat 

cauza au comis în această parte o eroare de drept, cum ar fi situaţia prin care în 

hotărîrea judecătorească s-a făcut referire la săvîrşirea infracţiunii, dar nu au fost 

stabilite acţiunile (inacţiunile) ilegale sau împrejurările de fapt, care corespund 

elementelor constitutive ale infracţiunii respective, adică lipsind latura obiectivă a 

infracţiunii.  

Colegiul penal lărgit invocă, că în speţa dată se observă, că temeiul la care se 

face trimitere în recurs este prezent din punctul de vedere al existenţei erorii de 

drept care, cu certitudine, determină necesitatea casării hotărîrilor pronunţate de 

către instanţa de fond şi apel în cauza lui Nimerenco Ion. Or temeiurile, invocate 

de recurent la pct. 5 al deciziei, conţin indicii în sensul că acţiunile (inacţiunile) 

precum că ilegale incriminate inculpatului nu corespund elementelor constitutive 

ale infracţiunii prevăzute de art. 179 alin. (1) Cod penal. La fel, nici mijloacele de 

probă prin intermediul cărora instanţele de judecată şi-au motivat soluţiile de 

constatare a elementelor constitutive ale infracţiunii nu se deduc din starea reală de 

fapt incriminată inculpatului. 

        Colegiul penal lărgit menţionează, că instanţele de judecată au dat o apreciere 

defectuoasă situaţiei de fapt care a fost înregistrată audio-video şi copia de pe acea 

înregistrare fiind anexată la materialele dosarului (f. d. 22), dînd preferinţă fără 

careva temei şi considerîndule juste, cele relatate de persoanele recunoscute ca 

părţi vătămate: Tudos Petru şi Tudos Raisa, deşi aceste relatări au fost inexacte şi 
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cotradictorii informaţiei audio-video, care reflectă cele petrecute în ziua de 

20.06.2012, în jurul orei 16:00. 

        Din materialul audio-video anexat la materiale dosarului şi studiat în cadrul 

cercetării judecătoreşti, se vede că declaraţiile persoanelor recunoscute ca părţi 

vătămate - Tudos Petru şi Tudos Raisa, privind pretinsul comportament agresiv a 

lui Nimerenco Ion, nu şi-au găsit confirmarea, ca de altfel nici afirmaţiile că 

Nimerenco Ion, le-ar fi adresat cuvinte înjurioase. Din contra, din materialele video 

cercetate rezultă clar că anume Tudos Raisa a fost aceea, care a adresat în 

nenumărate rînduri cuvinte înjurioase şi jignitoare în adresa lui Nimerenco Ana.   

 Din informaţia conţinută pe înregistrarea audio-video, este cert fixat 

momentul cînd se pretinde că i s-ar fi adresat cererea de-a părăsi curtea casei lui 

Nimerenco Ion şi anume după obsevaţia făcută de ultimul în adresa lui Tudos 

Raisa, să înceteze a o mai numi cu cuvinte jignitoare pe mama sa - Nimerenco 

Ana. 

 Colegiul penal lărgit atrage atenţia că inculpatul Nimerenco Ion în apel a 

invocat că : 

„anume Tudos Raisa, era cea care acţiona ilicit în raport cu persoanele aflate 

în gospodăria sa, cu acceptul ei expres de altfel şi în aşa situaţie expresia verbală 

„ieşi din ogradă” a sunat mai mult ca o cerere de a nu se implica Nimerenco Ion în 

discuţie şi a fost tratată de Nimerenco Ion ca atare, prin distanţarea lui de locul 

unde se certau Tudos Raisa cu Nimerenco Ana, şi nu ca cerinţă expresă menită a-l 

înlătura pe Nimenco Ion din curtea casei, unde de altfel ultimul avea parcat 

automobilul său propriu, fapt realizat cu acceptul direct a lui Tudos Petru, care, 

după cum singur a relatat la audiere i-a deschis porţile gospodăriei în momentul 

sosirii lui Nimerenco Ion împreună cu părinţii săi”. 

        Totodată, Colegiul penal lărgit consideră că gestul lui Tudos Petru, care fără 

careva necesitate a scos şi arma- pistolul (armă de foc), fiind unul de demonstraţie 

a superiorităţii sale, de intimidare directă şi expresie a dorinţei de a speria prin 

crearea unui pericol iminent, direct şi real vieţii şi sănătăţii persoanelor prezente în 

curtea casei unde domiciliază şi se aflau acolo rude apropiate inculpatului 

Nimerenco Ion, sau din materialul video nu rezultă că prezenţa lui Nimenco Ion le-

ar încălca drepturile, sau i-ar fi stingherit în careva mod pe Tudos Petru şi Tudos 

Raisa care se comportau batjocoritor şi provocator faţă de vizitatori. 

       Reieşind din motivele invocate, Colegiul penal lărgit consideră că declaraţiile 

date în scris la urmărirea penală, cît şi cele relatate nemijlocit în cadrul cercetării 

judecătoreşti de către Tudos Petru şi Tudos Raisa, urmează a fi apreciate critic şi 

tratate ca declarative, deoarecee sunt în contradicţie cu informaţia obiectivă 

conţinută în înregistrarea audio-video, cercetată în şedinţele de judecată.  
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În speţa dată Colegiul penal lărgit constată, că accesul lui Nimerenco Ion în 

curtea casei părţilor vătămate Tudos Petru şi Tudos Raisa s-a efectuat cu acordul 

lui Tudos Petru, care a deschis poarta ca să poată parca automobilul lui Nimerenco 

Ion în curtea casei, iar aflîndu-se în ogradă inculpatul Nimerenco Ion a avut un 

comportament decent, iar scopul aflării lui în continuare a fost de a linişti spiritele, 

avînd în vedere că între Tudos Raisa şi Nimerenco Ana apăruse neînţelegeri care ar 

fi putut degera un conflict cu aplicarea violenţei fizice şi cu scopul de a-şi lua 

automobilul  care era în curte, necerîndu-i-se într-o formă categorică să părăsească 

curtea. 

Colegiul penal lărgit mai invocă, că solicitarea părţii apărării – casarea 

hotărîrilor de condamnare, cu pronunţarea unei noi hotărîri de achitare din motivul 

lipsei laturii obiective a infracţiunii, fără dispunerea rejudecării cauzei, corespunde 

prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. b) Cod de procedură penală. 

Referitor la acţiunea civilă, Colegiul penal lărgit menţionează că conform 

prevederilor art. 387 alin. (2) lit. b) Cod de procedură penală, instanţa de judecată 

nu se pronunţă asupra acţiunii civile dacă inculpatul a fost achitat pentru că nu sunt 

întrunite elementele infracţiunii sau există una din cauzele care înlătură caracterul 

penal al faptei, prevăzute în art. 35 Cod penal. 

Din aceste considerente, Colegiul penal lărgit, conform prevederilor art. 225 

alin. (4) Cod de procedură penală, lasă acţiunea civilă fără soluţionare în procesul 

penal în cazul adoptării sentinţei de achitare din motivul lipsei componenţei 

infracţiunii, fapt ce nu împiedică persoana care a iniţiat acţiunea civilă de a o 

intenta în ordinea procedurii civile.  

Ţinînd cont de cele enunţate, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de 

Justiţie consideră necesar de a admite recursul, de a casa total sentinţa primei 

instanţe şi decizia instanţei de apel în privinţa lui Nimerenco Ion, cu dispunerea 

achitării acestuia de sub învinuirea de săvîrşire a infracţiunii prevăzute de art. 179 

alin. (1) Cod penal, în temeiul pct. 3) al alin. (1) al art. 390 Cod de procedură 

penală, adică din motiv că fapta nu întruneşte elementele infracţiunii, lipsind latura 

obiectivă a infracţiunii. 

7.  În conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

D E C I D E : 

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mocanu Serghei în numele 

inculpatului Nimerenco Ion, casează total sentinţa Judecătoriei Căuşeni din 12 

iunie 2014 şi decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 04 noiembrie  
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2014, în cauza penală privindu-l pe Nimerenco Ion Chiril cu dispunerea achitării 

inculpatului din motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii. 

Acţiunea civilă intentată de către Tudos Petru către Nimerenco Ion de 

încasare a prejudiciului moral se lasă fără soluţionare. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la data de 30 aprilie  2015. 

 

Preşedinte            Ursache Petru 

 

Judecători           Timofti Vladimir  

 

                                                                    Nicolaev Ghenadie   

 

                                                                    Alerguş Constantin 

 

                                                                    Moraru Petru  

 

 

 

 

 

 

 


