Dosarul nr. 1ra-255/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaecv Ghenadie, Alergus Constantin,

Moraru Petru,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Mocanu Serghei in numele inculpatului Nimerenco lon, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Causeni din 12 iunie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-|

pe

Nimerenco lon Chiril, nascut la 11.09.1984
in r-nul Stefan —Voda, s. Popeasca, domiciliat in
or. Causeni, str. Unirii, 24, ap. 45.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 23.01.2013 —12.06.2014.
2. Instanta de apel: 16.09.2014 — 04.11.2014.
3. Instanta de recurs ordinar: 03.02.2015 —07.04.2015.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza
in baza actelor din dosar,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 12 iunie 2014, Nimerenco lon a
fost condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, in marime de 3000 lei.

Actiunea civila a fost admisa partial incasindu-se din contul lui Nimerenco lon
in beneficiul partii vatamate Tudos Petru suma de 5000 lei cu titlul de prejudiciu
moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Nimerenco lon

la data de 20.06.2012, 1n jurul orei 16:00, aflindu-se in gospodaria lui Tudos Petru
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si Tudos Raisa, situatd in orasul Causeni, str. Mateevici, 53, in rezultatul certei
aparute cU proprietarii Tudos Petru si Tudos Raisa, ultimii i-au solicitat sa
paraseascd domiciliul, insda Nimerenco lon a refuzat, si raminind ilegal in
domiciliul, a continuat cearta cu acestia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca de drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute in art. 179 alin. (1) Cod penal - violarea de domiciliu,
adica patrunderea sau raminerea ilegala in domiciliul persoanei fara
consimtamintul acesteia si refuzul de al parasi la cererea ei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Nimerenco lon a atacat-o cu apel,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul sa fie achitat, invocind
ca instanta de fond la emiterea sentintei nu s-a bazat pe normele legale, sentinta
fiind adoptata eronat si nefondat.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
noiembrie 2014, a fost admis apelul declarat de inculpatul Nimerenco lon, s-a
dispus casarea partiala a sentintei Judecatoriei Causeni din 12.06.2014, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care in privinta lui Nimerenco lon a fost incetat procesul penal pe art. 179 alin. (1)
Cod penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

S-a motivat ca sanctiunea maxima prevazuta pentru infractiunea imputata lui
Nimerenco Ion si anume art. 179 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare de 2 ani. Astfel, instanta de apel a indicat ca infractiunea prevazuta la
art. 179 alin. (1) Cod penal este o infractiune usoara, iar de la data comiterii faptei,
din 20.06.2012, termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala de 2 ani a
expirat.

Instanta de apel a mai constatat, ca vinovatia inculpatului Nimerenco Ion in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal este dovedita prin
sistema de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care colaboreaza intre
ele descrise in sentinta.

5. Decizia instantei de apel si sentinta primei instante sunt atacate cu recurs
ordinar de catre avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului Nimerenco lon,
prin care se solicitd casarea acestora, cu emiterea unei noi hotariri de achitare din
lipsa elementelor constitutive a componentei de infractiune prevazuta de art. 179
alin. (1) Cod penal.



De drept, recursul ordinar declarat a fost intemeiat pe temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si probelor
prezentate in apel;

- 1n actiunile lui Nimerenco lon nu sunt intrunite elementele constitutive a
componentei de infractiune prevazute de articolul imputat, lipsind vinovatia
inculpatului, latura obiectiva a infractiunii, fiind prezenta amenintarea cu o
arma a surorii i a parintilor inculpatului;

- instantele au examinat cauza unilateral si subiectiv luind in consideratie
doar probele declarative a acuzarii si omitind probele apararii.

- instantele judecatoresti nu au motivat prin care probe se confirma prejudiciul
moral Incasat pe actiunea civila naintata de partea vatamata Tudos Petru;

- prin nemotivarea hotaririlor instantele judecatoresti au incalcat prevederile
art. 6§1 CEDO, Hotarirea CEDO din 09.12.1994 in cauza Hiro Balani
impotriva Spaniei;

- incetind procesul penal instanta de apel nu era in drept sa mentina sentinta
in latura civila.

5.1. In referinta depusa de citre procuror la recurs, s-a solicitat respingerea
recursului ordinar declarat de avocatul Mocanu Serghei in numlele inculpatului
Nimerenco lon, ca inadmisibil, pe motiv ca aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si apel si nu poate constitui temei pentru
recurs.

5.2. In referinta depusi de citre partile vitimate Tudos Petru si Tudos Raisa,
s-a solicitat respingerea recursului ordinar declarat de avocatul Mocanu Serghei in
numele inculpatului Nimerenco lon, ca fiind ilegal si neintemeiat, deoarece vina
inculpatului a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, atit in prima
instanta cit si in instanta de apel. Deasemenea se solicita majorarea cuantumului
prejudiciului moral cauzat pina la suma de 20000 lei.

6. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca recursul ordinar declarat de avocatul Mocanu Serghei in
numele inculpatului Nimerenco lon urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei si
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
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instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata S-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisad de inculpat
si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatda just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Drept temei pentru declararea recursului, avocatul Mocanu Serghei a indicat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond s1 de apel in cazurile in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In speta datd, s-a constatat prezenta temeiului pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, adica lipsa elementelor infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal in actiunile (inactiunile) inculpatului
Nimerenco Ion, fiind lipsa latura obiectiva a infractiunii.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca latura obiectiva a infractiunii prevazute
la art.179 Cod penal, constd in fapta prejudiciabila care ia forma actiunii sau
inactiunii. Aceasta actiune sau inactiune se prezinta sub oricare din urmatoarele
modalitati normative, realizate in raport cu domiciliul:

1) patrunderea ilegala, fara consimtamantul victimei;

2) raminerea ilegala, fara consimtamintul victimei;

3) refuzul de a-1 parasi, la cererea victimei;

4) perchezitiile sau cercetarile ilegale.

Colegiul penal largit invocd, ca prin ,raminere ilegala” se are in vedere
situatia cind patrunderea a fost realizata legal, insd rdminerea in continuare in
domiciliul victimei este indezirabila pentru aceasta, dobindind astfel caracter
ilegal.

Colegiul penal largit considera ca probele invocate in rechizitoriu (declaratiile
partilor vatamate Tudos Petru si Tudos Raisa, martorilor Nimerenco Marinca,

4



Stefanuca Ala), sustinute in instantele de judecatd nu confirmad cu certitudine
actiuni sau inactiuni cuprinse in infractiunea imputata inculpatului Nimerenco lon.

Potrivit alin. (2) art. 29 din Constitutie, patrunderea sau raminerea in
domiciliul unei persoane, fara consintamintul acesteia, nu poate fi considerata
ilegala, daca este savirsita:

a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotariri judecatoresti;

b) pentru inlaturarea unei primejdii care ameninta viata, integritatea fizica
sau bunurile unei persoane;

¢) pentru prevenirea raspindirii unei epidemii.

Colegiul penal largit reitereaza ca, in cazul refuzului de a parasi domiciliul la
cererea victimei, este necesara stabilirea urmatoarelor conditii:

a) prezenta faptuitorului in spatiul destinat domiciliului (situatia-premisa);

b) patrunderea anterioard in domiciliu sd aiba caracter ilegal sau legal;

c) sd existe o cerere categorica si expresd a victimei, adresata faptuitorului,
de a parasi domiciliul;
d) sa nu fie prezente exceptiile prevazute la alin. (2) art. 29 din Constitutie.

in acest context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci temeiul invocat de
avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului Nimerenco Ion - nu sunt intrunite
elementele infractiunii - este prezent in spetd, deoarece instantele ce au judecat
cauza au comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite actiunile (inactiunile) ilegale sau imprejurarile de fapt, care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective, adica lipsind latura obiectiva a
infractiunii.

Colegiul penal largit invoca, cd in speta datd se observa, ca temeiul la care se
face trimitere in recurs este prezent din punctul de vedere al existentei erorii de
drept care, cu certitudine, determina necesitatea casarii hotaririlor pronuntate de
catre instanta de fond si apel in cauza lui Nimerenco lon. Or temeiurile, invocate
de recurent la pct. 5 al deciziei, contin indicii in sensul ca actiunile (inactiunile)
precum ca ilegale incriminate inculpatului nu corespund elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal. La fel, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora instantele de judecata si-au motivat solutiile de
constatare a elementelor constitutive ale infractiunii nu se deduc din starea reala de
fapt incriminata inculpatului.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca instantele de judecata au dat o apreciere
defectuoasa situatiei de fapt care a fost inregistrata audio-video si copia de pe acea
inregistrare fiind anexata la materialele dosarului (f. d. 22), dind preferinta fara
careva temei si considerindule juste, cele relatate de persoanele recunoscute ca

parti vatamate: Tudos Petru si Tudos Raisa, desi aceste relatari au fost inexacte si
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cotradictorii informatiei audio-video, care reflectd cele petrecute in ziua de
20.06.2012, in jurul orei 16:00.

Din materialul audio-video anexat la materiale dosarului si studiat in cadrul
cercetarii judecdtoresti, Se vede ca declaratiile persoanelor recunoscute ca parti
vatamate - Tudos Petru si Tudos Raisa, privind pretinsul comportament agresiv a
lui Nimerenco lon, nu si-au gasit confirmarea, ca de altfel nici afirmatiile ca
Nimerenco lon, le-ar fi adresat cuvinte injurioase. Din contra, din materialele video
cercetate rezultd clar ca anume Tudos Raisa a fost aceea, care a adresat in
nenumarate rinduri cuvinte injurioase si jignitoare in adresa lui Nimerenco Ana.

Din informatia continutda pe inregistrarea audio-video, este cert fixat
momentul cind se pretinde ca i s-ar fi adresat cererea de-a parasi curtea casei lui
Nimerenco lon si anume dupa obsevatia facuta de ultimul in adresa lui Tudos
Raisa, sa inceteze a 0 mai numi cu cuvinte jignitoare pe mama sa - Nimerenco
Ana.

Colegiul penal largit atrage atentia ca inculpatul Nimerenco lon in apel a
invocat ca :

»anume Tudos Raisa, era cea care actiona ilicit in raport cu persoanele aflate
in gospodaria sa, cu acceptul ei expres de altfel si in asa situatie expresia verbala
,iesi din ograda” a sunat mai mult ca o cerere de a nu se implica Nimerenco Ion in
discutie si a fost tratata de Nimerenco Ion ca atare, prin distantarea lui de locul
unde se certau Tudos Raisa cu Nimerenco Ana, si nu ca cerinta expresa menita a-|
inldtura pe Nimenco Ion din curtea casei, unde de altfel ultimul avea parcat
automobilul sau propriu, fapt realizat cu acceptul direct a lui Tudos Petru, care,
dupa cum singur a relatat la audiere i-a deschis portile gospodariei In momentul
sosirii lui Nimerenco Ion impreuna cu parintii sai”.

Totodata, Colegiul penal largit considera ca gestul lui Tudos Petru, care fara
careva necesitate a scos si arma- pistolul (arma de foc), fiind unul de demonstratie
a superioritatii sale, de intimidare directd si expresie a dorintei de a speria prin
crearea unui pericol iminent, direct si real vietii si sanatatii persoanelor prezente in
curtea casei unde domiciliaza si se aflau acolo rude apropiate inculpatului
Nimerenco lon, sau din materialul video nu rezulta ca prezenta lui Nimenco Ion le-
ar incalca drepturile, sau i-ar fi stingherit in careva mod pe Tudos Petru si Tudos
Raisa care se comportau batjocoritor si provocator fata de vizitatori.

Reiesind din motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca declaratiile
date 1n scris la urmarirea penald, cit si cele relatate nemijlocit in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre Tudos Petru si Tudos Raisa, urmeaza a fi apreciate critic si
tratate ca declarative, deoarecee sunt in contradictie cu informatia obiectiva
continuta in inregistrarea audio-video, cercetata in sedintele de judecata.



In speta dati Colegiul penal largit constata, ci accesul lui Nimerenco Ion in
curtea casei partilor vatamate Tudos Petru si Tudos Raisa s-a efectuat cu acordul
lui Tudos Petru, care a deschis poarta ca sa poata parca automobilul lui Nimerenco
lon in curtea casei, iar aflindu-se in ograda inculpatul Nimerenco Ion a avut un
comportament decent, iar scopul aflarii lui in continuare a fost de a linisti spiritele,
avind in vedere ca intre Tudos Raisa si Nimerenco Ana aparuse neintelegeri care ar
fi putut degera un conflict cu aplicarea violentei fizice si cu scopul de a-si lua
automobilul care era in curte, necerindu-i-se intr-o forma categorica sa paraseasca
curtea.

Colegiul penal largit mai invocd, cd solicitarea partii apararii — casarea
hotaririlor de condamnare, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare din motivul
lipsei laturii obiective a infractiunii, fara dispunerea rejudecarii cauzei, corespunde
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. b) Cod de procedura penala.

Referitor la actiunea civila, Colegiul penal largit mentioneazda ca conform
prevederilor art. 387 alin. (2) lit. b) Cod de procedurd penala, instanta de judecata
nu se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt
intrunite elementele infractiunii sau existd una din cauzele care inldtura caracterul
penal al faptei, prevazute in art. 35 Cod penal.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit, conform prevederilor art. 225
alin. (4) Cod de procedura penala, lasa actiunea civila fara solutionare in procesul
penal in cazul adoptdrii sentintei de achitare din motivul lipsei componentei
infractiunii, fapt ce nu impiedicd persoana care a initiat actiunea civila de a o
intenta in ordinea procedurii civile.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa total sentinta primei
instante si decizia instantei de apel in privinta lui Nimerenco Ion, cu dispunerea
achitarii acestuia de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal, in temeiul pct. 3) al alin. (1) al art. 390 Cod de procedura
penala, adica din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, lipsind latura
obiectiva a infractiunii.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mocanu Serghei in numele
inculpatului Nimerenco Ion, caseaza total sentinta Judecatoriei Causeni din 12
tunie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie
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2014, in cauza penala privindu-l pe Nimerenco lon Chiril cu dispunerea achitarii
inculpatului din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
Actiunea civila intentatd de catre Tudos Petru catre Nimerenco lon de

incasare a prejudiciului moral se lasa fara solutionare.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 30 aprilie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin

Moraru Petru



