Dosarul nr. 1re — 38/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
invinuitul Popa Vitalie, prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 23 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 iulie 2014 si

CONSTATA:

1. De catre Centrul National Anticoruptie la 22 mai 2014 a fost inceputa
urmarirea penala, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal, pe faptul coruperii pasive, exprimate prin pretinderea, acceptarea si
primirea de catre o persoana publica de bani, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intarzia Sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, savarsita prin extorcare, de catre colaboratorii biroului de probatiune
Botanica, nun. Chisinau, Moldovan Dumitru si Popa Vitalie.

in cadrul urmaririi penale s-a stabilit c, colaboratorii biroului de probatiune al
sectorului Botanica, mun. Chisinau, Moldovan Dumitru si Popa Vitalie, in comun
acord, in perioada lunii mai 2014, pretindeau si acceptau mijloace banesti in suma de
200 euro, pentru a elibera certificat confirmativ privind executarea pedepsei penale prin
munca neremuneratd in folosul comunitatii si nedepunerea recursului in instanta de
judecata despre inlocuire a pedepsei cu inchisoare, in privinta lui Bunescu Alexandr.

2. La 23 mai 2014 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Susitcaia Mirandolina,
a Tnaintat un demers in Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, in legatura cu efectuarea
Urmaririi penale pe cauza penala nr. 2014970259, pe care se investigheaza infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b.), ¢) din Codul penal, prin care a solicitat legalizarea
efectudrii actiunilor de urmarire penald si anume: perchezifia corporald, perchezitia la
locul transmiterii banilor, perchezitia mijloacelor de transport unde au fost transmise
sau ascunse mijloacele banesti, cercetarea la fata locului a terenurilor, incdperilor, unde
va avea loc transmiterea mijloacelor banesti, in scopul depistarii si ridicarii mijloacelor
banesti pretinse si primite de la Bunescu Alexandr de cétre colaboratorii biroului de
probatiune al sectorului Botanica, mun. Chisinau, Moldovan Dumitru si Vitalie Popa,
la 22 mai 2014, precum si alte documente care ar putea avea importanta pentru cauza
penala.

3. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 mai 2014, a fost
admis demersul procurorului si declarata legala perchezitia corporala efectuata la Popa
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Vitalie la 22 mai 2014, in baza ordonantei procurorului din 22 mai 2014, cu confirmarea
rezultatelor acesteia.

4. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata avocatul in interesele invinuitului
a declarat recurs prin care a solicitat casarea acesteia, cu respingerea demersului
procurorului privind declararea legala a perchezitiei corporale efectuata la Popa Vitalie,
invocind ca la judecarea cauzei au fost admise multiple incalcari de procedura.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2014 a
fost respins, ca nefondat, recursul declarat, cu mentinerea hotaririi atacate.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci, reiesind din
materialele cauzei penale si luand in consideratie faptul ca, din cuprinsul materialelor
acumulate rezulta o banuiala rezonabila ca, infractiunea data a fost savarsita de catre
persoanele Moldovan Dumitru si Popa Vitalie, in actiunile carora se contin elementele
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b.), lit. ¢) Cod penal, pentru descoperirea
tuturor indicilor infractiunii, documentarii si fixarii tuturor circumstantelor probatorii
pe faptul pregatirii comiterii de catre acesta in coparticipare cu alte persoane altor
infractiuni prevazute de art. 324-326 Cod penal, in vederea stabilirii complicilor, s-a
Impus confirmarea legalizarii actiunilor de urmarire penald, dat fiind faptul ca acestea
reprezintd informatii de importantd majora pentru stabilirea adevarului in cauza penala.

6. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de catre invinuitul
Popa Vitalie, prin care se solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronungarea
unei noi hotariri, prin care pe cauza penala nr. 2014970259 sa fie recunoscutd nula
actiunea organului de urmarire penala — perchezitia corporala a cet. Popa Vitalie din
22 mai 2014 in biroul de serviciu din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 180, bir. 516,
cu declararea nulitatii procesului verbal de perchezitie din 22 mai 2014, inclusiv sa fie
exclus ca mijloc de proba din materialele cauzei penale nr. 2014970259 procesul-verbal
de perchezitie din 22 mai 2014, intocmit in privinta lui Popa Vitalie.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a enuntat ci la adoptarea hotaririlor
judecatoresti au fost admise multiple erori de drept, precum si au fost afectate de un
viciu fundamental, si anume, demersul procurorului a fost examinat de catre prima
instantd formal, nu a fost acordat cuvintul aparatorului pentru a-si exprima pozitia in
dezbateri 1n privinta legalitatii actiunilor procesuale examinate. La fel, a indicat ca, la
intocmirea procesului-verbal de perchezitie Popa Vitalie era retinut, de fapt, la ora
21:37, avind deja calitatea de banuit, insa nu i-au fost aduse la cunostinta drepturile si
obligatiile, totodata, desi a solicitat acordarea asistentei juridice, procesul-verbal de
perchezitie a fost intocmit in lipsa aparatorului.

6. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei Colegiul
penal considerd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In temeiul art. 453 Cod de procedurd penala, raportat la prevederile art. 6 pct.
44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al Conventiei
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Europene a Drepturilor Omului, hotéririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, legea procesuala a stabilit expres si exhaustiv cazurile in care
hotaririle irevocabile pot fi contestate cu recurs in anulare, obligind recurentii sa indice
nemijlocit care viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata.

Potrivit dispozitiei art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala (red. 27.10.2012),
procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti
irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Aceastd prevedere legala, specifica expres care persoane pot declara recurs in
anulare, dar si hotaririle care pot fi atacate cu recurs in anulare, deoarece recursul in
anulare, fiind o cale extraordinara de atac, sfera acestuia este mult mai restrinsa.

Insa, art. art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de procedura
penald prevad ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul
deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei
in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs 1n anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penala
in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 301 Cod de procedura
penala, adica in legatura cu actiunile de urmarire penala efectuate cu autorizarea
judecatorului de instructie, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.



Rezulta ca recursul in anulare de pe rol, in aspectul vizat, adica fiind declarat
impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat
fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

in aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilititii
recursului in anulare declarat de invinuitul Popa Vitalie, ca fiind vadit neintemeiat, din
motiv ca hotaririle in cauza nu pot fi contestate cu recurs in anulare.

7. In conformitate cu art. 456 si 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre invinuitul Popa Vitalie,
impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 mai 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2014, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 aprilie 2015.

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Timofti Vladimir

Alergus Constantin



