Dosarul nr. lra-223/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru

Petru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014, in cauza penala
privindu-1 pe

Josan Andrei Vasile, nascut la 29 mai 1960, originar din r-
ul Glodeni, s. Ustia, domiciliat in or. Glodeni, str. Primaverii 4;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.12.2011-03.07.2013 (prima instanta)

2. 22.07.2013-12.11.2014 (instanta de apel)

3. 28.01.2015- 07.04.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 03 iulie 2013, Josan Andrei a fost achitat
de sub invinuirea de savirsire a infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4), art. 314
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptelor infractiunilor.

2. De catre organul de urmarire penala Josan Andrei a fost invinuit de faptul, ca fiind
fondator si administrator al intreprinderii SRL ,,Silverado”, ce presteaza servicii de
transport public a calatorilor in or. Glodeni, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor
persoane, prin inselaciune, a promis banuitilor Staver Aurel, Barbacari Grigore si Blanaru
Vasile cit si parintilor acestora, ca in cadrul examinarii cauzei penale 2010090325, pornita
pe faptul rapirii mijlocului de transport Dacia Logan cu n/i C OY 412, ce apartine SRL
»dilverado”, sd se impace cu banuitii sus numiti, numai in cazul daca ultimii vor restitui
prejudiciul cauzat in suma de 60 000 lei, prejudiciul stabilit in urma rapirii si deteriorarii
mijlocului de transport, in temeiul procesului verbal de constatare a pagubelor din 27
septembrie 2010, declaratiei de daune din 27 septembrie 2011 si devizului de calcul
privind reparatia automobilului avariat Dacia Logan C OY 412 a companiei de asigurare
,,Donaris Group" S.A.

La data de 20 septembrie 2011, prin acord bilateral dintre banuitii Staver Aurel,
Barbacari Grigore si Blanaru Vasile, parintii lor Blanaru Svetlana, Carp Lora, Barbacari
Grigore si partea vatamata Josan Andrei, au semnat conform prevederilor art. 109 Cod
penal actul de impacare si i-au tansmis ultimului bani a cite 1200 euro fiecare, echivalent
cu suma de 60 000 lei, pentru restituirea prejudiciului cauzat, bani pe care conform
contractului nr. CSK 2010-TOP-Q252 de asigurare a mijloacelor de transport (auto
casco), necesita sa le primeasca de la compania de asigurare ,,Donaris Group”SA.



Josan Andrei, procurind automobilul Dacia Logan cu n/i C OY 412 in leasing si fiind
beneficiar de asigurare Casco, nu a anuntat compania de asigurare ,,Donaris Group” S.A.
si ICS ,,Top Leasing” SRL, privind restituirea prejudiciului cauzat de citre banuitii Staver
Aurel, Barbacari Grigore si Blanaru Vasile, in rezultat ca SAR ,,Donaris Group” SA sa
inainteze o actiune civila in privinta ultimilor privind restituirea despagubirii de asigurare
in suma de 60 868 lei, bani care au fost tainuiti si sustrasi de catre Josan Andrei, deoarece
la data de 12 noiembrie 2011, banii dati au fost transferati de la SAR ,,Donaris Group”
SA la SRL ,,Conmaxauto”, pentru reparatia automobilului Dacia Logan cu n/i C OY 412,
ce se confirma cu dispozitia de plata nr.5187 din 12 noiembrie 2010 si factura fiscala nr.
RU 2233905.

2.1. Tot el, Josan Andrei, a fost invinuit de faptul ca avind calitatea de inculpat in
cauza penala nr. 2011098006, in una din zilele lunii martie-aprilie 2012, aflindu-se in
Judecatoria Glodeni, situata in or. Glodeni, str. Stefan cel Mare 7, inainte de a se incepe
sedinta de judecatd, a incercat sa o influenteze pe Carp Lora Vladimir, care este parte
vatamatd In cauza penald indicatd mai sus, sa-si schimbe declaratiile in instanta de
judecata in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume sa depuna alte declaratil Sau sa-si
retraga plingerea depusa in privinta lui Josan Andrei, incepind de la promisiuni, cereri,
pina la amenintari lansate in privinta cet. Carp Lora Vladimir si a fiicei acesteia, Staver
Rodica, precum si a altor persoane implicate in procedura penala ca parte sau alti subiecti
de procedura, amenintari cu faptul ca are inscris pe un dictafon careva inscrisuri audio,
care ar compromite-o pe ea si pe familia sa.

Aceste actiuni, de catre organul de urmarire penala, au fost calificate ca escrocherie,
adica dobindirea ilicita a bunurilor cet. Staver Aurel, Barbacari Grigore si Blanaru Vasile
prin Inselaciune, savirsitd in proportii mari, infractiune prevazuta de prevederile art. 190
alin. (4) Cod penal; precum determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, adica
determinarea prin constringere sau prin promisiune a partii vatamate la depunerea de
declaratii mincinoase, precum si la eschivarea de la depunerea declaratiilor, infractiune
prevazuta de art. 314 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Josan Andrei sa
fie condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul agriculturii,
transportului si comertului pe un termen de 5 ani; in baza art. 314 alin. (I) Cod penal la
amenda in marime de 500 unitati conventionale; in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
de 8 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, amenda in
marime de 500 unitati conventionale, cu privirea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate in domeniul agriculturii, transportului si comertului
pe un termen de 5 ani; iar actiunea civila inaintata de catre partile vatamate sa fie admisa
in intregime. In motivarea cerintelor sale, s-a invocat ca la adoptarea sentintei, instanta
de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare legislatiei in vigoare precum si probelor
acumulate pe cauzda ce dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014 a fost
respins apelul declarat, cu mentinerea hotaririi atacate.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocind urmatoarele
motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre
procuror, decizia atacata cu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a
admis o eroare grava de fapt;

- instanta de apel a mentinut sentinta de achitare, fara a da apreciere probelor
prezentate de acuzare din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- atit in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, cit si in cea de apel, partile
vatamate Barbacari Grigore, Carp Lora Vladimir, Blanaru Svetlana au declarat despre
circumstantele transmiterii sumei de 3600 de euro lui Josan Andrei, pentru reparatia
automobilului Dacia Logan C OY 412, cu ulterioara impéacare a partilor.

Conform copiei cererii depuse de Josan A. la 20 octombrie 2010, acesta a solicitat
incetarea urmaririi penale, deoarece s-a Tmpacat cu banuitii Staver Aurel, Blanaru Vasile
si Barbacari Grigore, careva pretentii fata de ei nu are;

- instanta de fond a constatat, ca declaratiile partilor vatamate privind transmiterea
sumei de 1200 euro de la fiecare lui Josan A., nu au fost confirmate prin careva inscris
probatoriu, iar cererea 1naintata de Josan A. precum ca nu are pretentii materiale fata de
Staver Aurel, Blanaru Vasile si Barbacari Grigore si solicitarea incetarii cauzei pornite
impotriva ultimilor, nu presupune in mod automat si repararea prejudiciului cauzat de
catre ultimii;

- afirmatiile instantei de fond, precum ca la momentul transmiterii banilor lui Josan
A., partile vatamate urmau sa Incheie un act in scris cu indicarea sumei si a scopului
transmiterii sunt neintemeiate, fiindca a fost o intelegere intre parti privind incetarea
cauzei penale pe faptul rapirii automobilului in legitura cu impacarea, in cerere fiind
indicat expres de catre Josan A. lipsa pretentiilor materiale fata de invinuiti.

Ca urmare, Josan Andrei prin inselaciune a dobindit ilegal de la partile vatamate
Barbacari Grigore, Carp Lora Vladimir, Blanaru Svetlana bani in suma de 60000 lei, sub
pretextul reparatiei automobilului Dacia Logan COY 412, cu ulterioara impdcare cu
partile vatamate si incetarea cauzei penale, pornite pe faptul rapirii mijlocului de
transport, stiind cu certitudine ca automobilul nominalizat este la asigurare ,,Casko" si
compania de asigurare ii va repara gratis automobilul deteriorat. in mod de reparare a
prejudiciului cauzat in urma tamponarii automobilului Dacia Logan COY 412, compania
de asigurare ,,Donaris Group” SRL a inaintat in instanta de judecata, actiune de recuperare
a prejudiciului cauzat in suma de 60000 lei de la Staver A., Blanaru V., Barbacari G.;

- instantele de judecatd la emiterea hotaririlor, au dat prioritate declaratiilor
inculpatului Josan Andrei, declaratii care contravin celor declarate de partile vatamate si
de martori si circumstantelor stabilite pe caz, or, s-a stabilit cu certitudine rapirea
automobilului, deteriorarea lui n rezultatul rapirii, evaluarea marimei pagubei cauzate in
rezultatul tamponarii automobilului si stabilirea sumei necesare pentru reparare in valoare
de 60000 lei, transmiterea acestei sume de catre parintii persoanelor invinuite de rapire
cu scopul impacarii ulterioare in cadrul urmaririi penale, transferarea sumei de 60868 lei
de catre compania de asigurare "Donaris Group” pentru repararea automobilului si
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adresarea ulterioara in instanta de judecatd a companiei ’’Donaris Group” privind
incasarea sumei nominalizate de la persoancle vinovate de rapirea si deteriorarea
automobilului. Aceste circumstante au fost stabilite prin probele acumulate pe cauza si in
cadrul examindrii cauzei de catre instantele de judecata nu au fost combatute;

- de asemenea, s-a stabilit si savirsirea de catre Josan Andrei a infractiunii de
determinare la depunerea de declaratii mincinoase prin constingere sau prin promisiune a
partii vatamate Carp Lora, insa Josan Andrei n-a recunoscut vina, declarind ca intr-adevar
a discutat cu Staver R. si Carp Lora, dar nu a amenintat-o. La telefonul mobil, nepotul sau
Afanasenco Oleg asculta muzica. Nu a fost nici un cuvint despre bani sau procuror. Nu
are si nici nu a avut nici o inregistrare.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considerd, ca recursul declarat urmeaza a fi admis, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurda penalda (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta Intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sa confind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului declarat de
procuror nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la modul
cuvenit la toate motivele invocate de apelant, in legaturd cu ce in baza temeiului pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald urmeaza a fi casata
partial decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in partea casata in
instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatda de catre instanta de recurs.

6.1. Cu referire la recurs in partea achitarii de sub invinuirea in baza art. 190 alin.
(4) Cod penal.

Potrivit apelului declarat de catre procuror (Vol. Il, f.d. 111-115), criticindu-se
legalitatea si temeinicia sentintei, se invoca urmatoarele motive:

.- prin actiunile sale intentionate, Josan Andrei a comis o infractiune prevazuta de
art. 190 alin. (4) Cod penal;

- atit la faza urmaririi penale cit i in cadrul cercetarilor judecatoresti partile vatamate
Barbacari Grigore, Carp Lora, Blanaru Svetlana au dat depozitii clare privind transmiterea
sumei de 3600 de euro, pentru reparatia automobilului cu n/i C OY 412, cu ulterioara
impacare a partilor. Cazul dat, la 20 septembrie 2011, a fost monitorizat de catre martorii
Barbacari Diana, Barbacari Grigore, Crudu Veaceslav, Blanaru Vasile, Staver Petru,
Staver Aurica, Sudureac Serghei, care au venit special in or. Glodeni pentru faptul
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transmiterii banilor nominalizati lui Josan A. si care au descris detaliat, ca in fata
Procuraturii r-lui Glodeni, de catre partile vatamate, pe rind au fost transmisi bani in suma
de 1200 de euro, fiecare, lui Josan Andrei in automobilul propriu de model Suzuki. in
acelasi timp Josan A., avind asigurare ,,Casko”, a anuntat compania de asigurare ,,Donaris
Group”, privind deteriorarea automobilului Dacia Logan COY 412, reprezentantii caruia
au facut evaluarea deteriorarilor §i mai apoi reparatia lui la atelierul de reparatie
,,Conmaxauto” SRL. In urma petrecerii evaluarii deteriorarilor de catre reprezentantii
companiei de asigurare ,,Donaris Group” SRL, pe contul intreprinderii ,,Conmaxauto”
SRL au fost transferati suma de 60 868 lei, fapt confirmat de catre martorii Gherasim
Dinu (directorul general al companiei ,,Donaris Group” SRL) si Pinzari Igori
(administratorul intreprinderii SRL ,,Conmaxauto”) si documentele contabile anexate la
cauza penala;

- Ca urmare, Josan Andrei prin ingelaciune a dobindit ilegal de la partile vatamate
Barbacari Grigore, Carp Lora Vladimir, Blanaru Svetlana bani in suma de 60000 lei, sub
pretextul reparatiei automobilului Dacia Logan COY 412, cu ulterioara impacare cu
partile vatamate si incetarea cauzei penale, pornite pe faptul rdpirii mijlocului de
transport, stiind cu certitudine ca automobilul nominalizat este la asigurare ,,Casko” si
compania de asigurare 1i va repara gratis automobilul deteriorat. Faptul transmiterii
banilor in suma de 3600 de euro lui Josan A. de catre partile vatamate, Josan A. nu-I
recunoaste. Fatd de partile vatdmate, in mod de reparare a prejudiciului cauzat in urma
tamponarii automobilului Dacia Logan C OY 412, compania de asigurare ,,Donaris
Group” SRL a inaintat in instanta de judecata actiune civila de recuperare a prejudiciului
cauzat in suma de 60000 lei;

- partilor vatamate le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, intrucit au fost
pusi in situatia de a achita dublu bani, pentru reparatia unuia si a aceluiasi automobil si
repararea unuia si a aceluiasi prejudiciu material”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procuror, instanta de apel nu s-a
pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea cuvenita.

Colegiul largit mai constata, cd instanta de apel in motivarea solutiei a descris practic
motivarea sentintei primei instante, fara a se pronunta pe motivele apelului declarat de
procuror, si anume ca neintemeiat instanta de fond a adoptat o hotarire de achitare pe
invinuirea adusa inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, motivind ca nu a fost
dovedita vinovatia acestuia de comiterea infractiunii incriminate, fara a motiva
convingator, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, de ce
declaratiile partilor vatamate Barbacari Grigore lon, Carp Lora Vladimir, Blanaru
Svetlana si martorilor enumerati in apel, depuse atit in cadrul urmaririi penale, cit si-n
cadrul sedintelor de judecata a instantelor de fond si de apel nu sunt veridice, fiind
apreciate critic pur declarativ.

Astfel, fiind interogate in cadrul urmaririi penale, partile vatamate Barbacari Grigore
lon, Carp Lora Vladimir si Blanaru Svetlana au declarat (Vol. I, f.d. 4-15), in mod identic,
ca ,,..copii lor, Blanaru Vasile, Barbacari Grigore si nepotul Staver Aurel au fost
recunoscuti in calitate de banuiti privind ripirea mijlocului de transport. In cadrul
examinarii cauzei penale s-a stabilit prejudiciul material cauzat, adica automobilul
deteriorat in suma de 60 000 lei. Apoi, adunindu-Se impreuna cu parintii, rudele si
discutind cu proprietarul automobilului Josan Andrei, proprietarul si conducatorul
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intreprinderii ce se ocupa cu servicii de taxi, am ajuns la un numitor comun de a restitui
paguba formata. Astfel, aproximativ la data de 20.09.2010, Blanaru Svetlana, impreuna
cu feciorul sau Blanaru Vasile, sotul Blanaru Vasile, Staver Aurel, Staver Petru, Staver
Aurica, Sudureac Serghei, Barbacari Diana, Barbacari Grigore, Rodica Staver, ceilalti
banuiti Staver Aurel, Barbacari Grigore, care de asemenea erau cu rudele lor, au venit in
or. Glodeni, unde s-au intilnit cu Josan Andrei, care a comunicat ca i iartd pentru cele
petrecute - deteriorarea automobilului Dacia Logan cu n/i C OY 412 si ca ei sau parintii,
sa-1 restituie suma de 3600 euro, ce la moment constituia aproximativ suma de 60 000 lei.
Ulterior,s-au intilnit in fata Primariei Glodeni, unde erau ce-i numiti mai sus, si Josan
Andrei, care era singur. Au mers la Procuratura r-lui Glodeni, unde in fata procurorului,
Josan Andrei a comunicat ca-i iartd pe copii si solicita incetarea cauzei penale, privind
banuirea acestora in rdpirea mijlocului de transport Dacia Logan cu n/i C OY 412. Dupa
ce el a scris o recipisa de impacare 1n incinta procuraturii, apoi pe rind parintii au semnat
acordul de impacare. Dupa aceasta iesind afara in automobilul lui Josan Andrei, Susuki,
pe rind parintii i-au transmis suma de 3600 euro, suma echivalenta de 60 000 lei, astfel
Barbacari Grigore Ion, Carp Lora Vladimir si Blanaru Svetlana au transmis cite 1200
euro. Dupd aceasta o perioadd de timp au fost instiintafi cd cauza penala cu nr.
2010090325 a fost incetatd de catre Procuratura r-lui Glodeni. Insa trecind aproximativ
un an de zile, au primit o citatie de la Judecatoria Balti, unde Blanaru Vasile, Barbacari
Grigore si Staver Aurel au fost invitati in calitate de piriti privind restituirea despagubirii
si anume a sumei de 60 868 lei, fatd de SAR ,,Donaris Group” SA.

Dupa acesta, primind citatia data, Staver Rodica, impreund cu alfi parinti 1-au
telefonat pe Josan Andrei si 1-au intrebat de ce a inaintat actiune civila si nu a comunicat
companiei de asigurare privind restituirea prejudiciului de 60000 lei. In urma celor expuse
Josan Andrei a negat faptul primirii de la ei a banilor in suma de 60000 lei (3600 euro) si
a comunicat ca nu cunoaste nimic”.

Aceste declaratii au fost sustinute de catre partile vatamate si-n cadrul examinarii
cauzei penale in prima instanta (Vol. II, f.d. 3,4), cit si-n instanta de apel (Vol. I, f.d. 156,
171). Mai mult, declaratiile partilor vatamate Barbacari Grigore lon, Carp Lora Vladimir
si Blanaru Svetlana au fost confirmate si prin declaratiile martorilor Pinzari Igor (Vol. I,
f.d. 149), Staver Rodica (Vol. I, f.d. 150-151), Sudureac Serghei (\Vol. I, f.d. 152), Crudu
Veaceslav (Vol. Il, f.d. 153), Blanaru Vasile Gh. (Vol. II, f.d. 154-155), Blanaru Vasile
(Vol. 11, f.d. 172). Totodata, desi partea vatamata Barbacari Grigore lon a fost interogat
in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel din data de 03 iulie 2014(Vol. II, f.d.
171), instanta de apel in decizia adoptatd a mentionat ca ,,partea vatamata Barbacari
Grigore, fiind legal citat, in sedinta instantei de apel din motive necunoscute nu s-a
prezentat”, neexpunindu-se astfel asupra declaratiilor acestuia.

Colegiul largit constata ca, instanta de apel s-a expus intr-un mod pur formal si foarte
superficial, indicind ca ,,declaratiile partii vatamate Carp Lora, a martorilor Blanaru V.,
Barbacari G. si Staver R. referitor la transmiterea sumei de bani in marime de 1200 euro
de la fiecare parte vatamata lui Josan A., date in sedinta instantei de apel, Colegiul le
apreciaza critic, din motiv, ca nu sunt confirmate prin careva suport probatoriu”.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit, considerd ci instanta de apel,
considerind ca fiind neconfirmate prin careva probe concludente, pertinente si veridice
declaratiile partilor vatamate Barbacari Grigore Ion, Carp Lora Vladimir si Blanaru

6



Svetlana, neintemeiat a dat o analiza critica si probelor Inaintate de catre acuzare, si
anume: plingerii cet. Blanaru Svetlana din 09.08.2011, plingerii cet. Carp Lora din
09.08.2011, plingerii cet. Barbacari Grigore din 09.08.2011, cererii de chemare in
judecata, procesului-verbal de constatare a pagubelor, copiei dosarului de daune pe
automobilul Dacia Logan cu n/i COY 412, procesului-verbal de confruntare din
09.09.2011 dintre Josan A. si Barbacari G., procesului-verbal de confruntare din
09.09.2011 dintre Josan A. si Blanaru S., facturii fiscale de transfer a mijloacelor banesti
pentu reparatia automobilului Dacia Logan cu n/i COY 412, actelor de confirmare a
executarii lucrarilor si serviciilor nr. 422 din 19.11.2011, copiei cererii din 20.10.2010
(Vol. |, f.d. 104) de impacare pe cauza penala nr. 2009090325, scrisa personal de catre
cet. Josan A., unde el indicd faptul cd nu are careva pretentii materiale fatd de Barbacari
G., Blanaru V., Staver A.

Aceste probe, majoritatea din ele examinate nemijlocit in instanta de apel evident au
ramas fara motivarea cuvenita, ce nu poate fi acceptat.

Prin declaratiile martorului Pinzari Igor, date in cadrul sedintei de judecata a primei
instante (Vol. 11, f.d. 89) si sustinute in instanta de apel (Vol. II, 149), s- a relatat ca ,,...
cind a fost adusda masina la reparatie, nu mergea, fiind adusa cu evacuatorul. Am
examinat masina la I.P. Glodeni.... A fost stabilit prejudiciul de 60 000 lei, care au fost
transferate la atelierul de reparatie SRL ,,Conmaxauto”. La momentul repararii
automobililui si evaluarii acestuia, Josan A. nu a cumunicat ca costul reparatiei a fost
achitat de persoanele vinovate, automobilul a fost reparat de SRL ,,Conmaxauto”. Aceste
declaratii confirmate documental prin acte-documente anexate la materialele dosarului
(Vol. 1, f.d. 86-87) sunt negate de inculpatul Josan A.

Circumstantele expuse duc la concluzia ca, instanta de apel nu a judecat apelul
procurorului referitor la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal
in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
a adoptat o hotarire motivata foarte superficial, care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de recurs
caseaza hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului de pe rol, casarii partiale a deciziei instantei de apel in partea achitarii de sub
invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel in partea respectiva si tinind cont
de motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.



6.2. Cu referire la recurs 1n partea achitarii de sub invinuirea in baza art. 314 alin.
(1) Cod penal.

Colegiul largit, referitor la nvinuirea adusd inculpatului Josan Andrei in baza art.
314 alin. (1) Cod penal, mentioneaza ca acuzarea de stat in acest sens nu a prezentat
careva probe pertinente si concludente ce ar confirma vinovatia acestuia de comiterea
acestei infractiuni. Mai mult, procurorul, in apelul declarat (Vol. I, f.d. 111-115), nu a
Invocat careva motive concrete si probe, care ar dovedi faptul ca Josan A. a determinat-
0 pe Carp Lora sa-si schimbe declaratiile date in cadrul urmaririi penale, sau sa-si retraga
plingerea, invocind doar pur declarativ faptul ca ,...prin actiunile sale intentionate, Josan
Andrei a comis o infractiune prevazuta si sanctionatd de prevederile art. 314 alin. (1) Cod
penal...”, ulterior solicitind condamnarea inculpatului in baza art. 314 alin. (1) Cod penal.

Colegiul largit mai enunta ca, in recursul ordinar declarat de catre procuror (Vol. Il,
f.d. 207-211) sunt prezentate argumente-probe ce dovedesc vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, insa, din sensul art. 427
alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca este imposibild invocarea anumitor temeiuri-
motive in recurs, in cazul in care acestea nu au fost invocate in apel. Instanta de apel,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, nu este organ de urmarire penald, nu
poate sa se manifeste in favoarea acuzarii, completind apelul procurorului.

[n lumina celor mentionate supra, instanta de recurs considera, cd decizia
instantei de apel in partea achitarii inculpatului Josan Andrei pe invinuirea adusa
in baza art. 314 alin. (1) Cod penal este intemeiata, si urmeaza a fi mentinuta.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Costas Valentina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 12 noiembrie 2014 in partea achitarii de sub invinuirea de savirsire a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, in cauza penald privindu-1 pe
Josan Andrei Vasile, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

In rest, se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Decizia, in partea achitarii pe art. 314 alin. (1) Cod penal este irevocabila, iar in
partea dispusa rejudecarii, nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 30 aprilie
2015.
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