Dosarul 1ra-183/2015
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
07 aprilie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtori —Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru
Moraru,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Trestianu Dorin in numele inculpatului Ceresco Vitalie si avocatul Gilca Ilie in
numele inculpatului Ermurachi Andrei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2014, in cauza penala
in privinta lui

Ceresco Vitalie Vasile,

nascut la 20 noiembrie 1982, originar si domiciliat in s.

Suruceni, r-ul laloveni,

Ermurachi Andrei Grigorii,

nascut la 06 noiembrie 1962, originar din s. Malcoci, r-ul

laloveni, domiciliat in mun. Chisindu, str. Suceava, nr. 157,
si

Frunze Andrei Gheorghii,

nascut la 04 iulie 1986, originar si domiciliat in s. Suruceni, r-

ul Ialoveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 04 ianuarie 2012 - pind la 30 decembrie 2013; (instanta

de fond);

2. de la 21 ianuarie 2014 - pind la 07 octombrie 2014; (instanta

de apel);

3. de la 16 ianuarie 2015 - pind la 07 aprilie 2015, (instanta de

recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30 decembrie 2013, Ceresco
Vitalie, Ermurachi Andrei si Frunze Andrei au fost condamnati in baza art.
27,186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la amendd in madrime de 300 unitati
conventionale, echivalentul a 6000 lei, fiecare.

S-a dispus incasarea din contul inculpatilor in beneficiul S A , Pescarus

Déanceni” prejudiciul material in suma de 7606,5lei si 3800 lei, cheltuieli pentru



asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ceresco Vitalie
impreuna cu Ermurachi Andrei si Frunze Andrei la data de 19 aprilie 2011
aproximativ la orele 15%, prin intelegere prelabild, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe teritoriul iazului din s. Suruceni,
r-nul Ialoveni, care apartine SA , Pescarus Danceni” impartind rolurile intre ei cu
ajutorul unei barci de cauciuc au inotat pe iaz, unde folosind o undita electrica la
care era unit un acumulator electric, au practicat pescuitul mai multor specii de
pesti. Ulterior, au Incdrcat pestele prins, barca si acumulatorul in automobilul de
model ,Ford Scorpion”, care apartinea cu drept de proprietate lui Ermurachi A.,
incercind sa paraseasca locul infractiunii, insa au fost depistati de inspectorul
piscicol al SA |, Pescarus Danceni”, care a anuntat organele de drept si ca rezultat
inculpatii au fost retinuti.

Potrivit demersului nr.9 din 25.10.2011 al reprezentantului SA ”Pescarus-
Danceni”, Borta Ghenadie, conform prevederilor Legii nr. 149-XVI “privind
fondul piscicol, pescuitul si piscicultura din 08.06.2006”au fost efectuate calculele
la speciile de pesti pescuiti de inculpati, astfel fiind pricinuitd partii vatdmate SA
”Pescarus-Danceni”, o dauna materiala considerabila in suma de 7606,5 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:
e inculpatul Ceresco V. si avocatul acestuia Trestianu D., care au solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare.

In motivarea celor invocate apelantii au specificat ca:

- instanta de fond nu s-a pronuntat asupra probelor prezentate de partea

apdrdrii, punind la baza sentintei doar probele prezentate de partea acuzarii;

- sentinta este abstractd, nemotivata, care nu asigurad dreptul inculpatului

la un proces echitabil;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba directa care ar demonstra

vinovatia lui Ceresco V. in cele incriminate;

- nu a fost demonstrat ca pestele ridicat de la Ermurachi A., apartinea
SA ,Pescarus Danceni”, precum si faptul ca Ceresco V. a pescuit in bazinul acvatic

care apartine intreprinderii mentionate;
e inculpatul Ermurachi A. si avocatul acestuia Gilca 1., casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin

care, Ermurachi A. sa fie achitat, invocind urmatoarele:



- SA ,Pescarus Ddnceni”, nu poate avea statut de partea vatamats;

- Ermurachi A. anterior pentru aceiasi faptd a fost pedepsit contraventional,
iar pedeapsa a fost executata;

- din partea colaboratorului de politie asupra lui Ermurachi A. a fost aplicata
presiunea psihologica, pentru al determina pe ultimul sa semneze procesul -
verbal cu privire la contraventie din 19.04.2011;

- instanta de fond urma sa dea o apreciere criticd declaratiilor martorilor
Bivol I, Martin V. si Postica Gh., care cunosteau despre conflictul lui Ermurachi
A. cu SA ,Pescarus - Danceni”;

- instanta de fond nu s-a pronuntat si nu a verificat versiunea lui Ermurachi
A. care a explicat cd pestele care a fost depistat in automobilul sau a fost procurat
de pe traseu;

- dacd acuzatorul de stat a ajuns la concluzia ca fapta contraventionala
prevazuta de art. 114 alin. (5) CCA, pescuitul cu utilizarea curentului electric, este
una penald, atunci acesta urma sa se conduca de prevederile art. 116 Cod de
procedura penald si sa califice fapta in baza normei speciale (art. 234 Cod penal).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie

2014, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. Curtea de Apel a constatat cad instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, probele prezentate de parti fiind apreciate cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punctul de vedere
a utilitdtii si veridicitdtii lor, corect ajungind la concluzia de vinovdtie a
inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate.

Colegiul penal a conchis cd, prima instantd corect a retinut ca probe
ce confirma vinovatia inculpatilor: - declaratiile reprezentantului partii vatamate
Borta Gh., martorilor Postici Gh., Mereacre A., Bivol I. si Martin V., cit si
inscrisurile cum ar fi: - procesul-verbal cu privire la contraventie din 19.04.2011; -
actul de constatare nr. 27 din 20.04.2011; - plingerea pdrtii vdtamate; - hotarirea
Judecatoriei Ialoveni nr. 5 CPR -48/2011 din 28.06.2011.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Trestianu Dorin in numele inculpatului Ceresco Vitalie, care, invocind temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului declarat recurentul a invocat urmatoarele:



- probele care au fost puse la baza sentintei de condamnare nu demonstreaza
vinovatia lui Ceresco V. In comiterea infractiunii incriminate;

- instantele ierarhic inferioare i-au condamnat pe inculpati in baza art. 27,186
alin. (2) lit. b),d) Cod penal, insd au retinut o altd fapta mentionind ”... au impartit
rolurile, conform carora Ermurache A. impreund cu Ceresco V. (...) folosind o
undita electrica la care era unit un acumulator electric, au practicat pescuitul mai
multor specii de pesti”;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel, si anume:

1. atit partea vatamata cit si acuzatorul de stat nu au prezentat careva probe
veridice, care ar confirma ca pestele ridicat din automobilul lui Ermurachi A.
apartine partii vatamate;

2. nu poate fi retinut faptul ca pestele depistat la inculpati a fost pescuit
anume la data de 19.04.2011, ora 15%, or prin actul de constatare nr. 27 din
20.04.2011, s-a stabilit ca pestele ridicat de la acestia este In stare de putrefactie,

6.1 Exprimindu-si dezacordul cu decizia instantei de apel, avocatul Gilca I.
in numele inculpatului Ermurachi A. a atacat-o cu recurs ordinar, care invocind
temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 8), 12), 16) art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicitd admiterea recursului, casarea hotaririi contestate si
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta nu a examinat si nu s-a pronuntat asupra mai multor argumente
invocate de partea apararii in apelurile declarate, si anume:

1. cu privire la presiunea psihologica a politiei asupra inculpatului cu scopul
de a semna procesul verbal cu privire la contraventie din 19.04.2011, sub aspectul
cerintelor jurisprudentei CEDO;

2. daca procurorul a considerat cd fapta este una penald, atunci urma sa se
conduca de prevederile art. 116 Cod penal (concurenta dintre norma generala si
cea speciald) si sa califice fapta in baza normei speciale art. 234 Cod penal;

3. prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al CSJ din
09.06.2010 a fost anulatda adeverinta de privatizare nr. 13/02 din 12.10.2001
eliberatd de Departamentul Privatizdrii, prin urmare SA “Pescarus Danceni” nu
este parte corespunzatoare in acest proces;

- instantele eronat au pus la baza hotdririlor de condamnare ca proba

decisiva procesul verbal cu privire la contraventie din 19.04.2011, de vreme ce



plingerea despre maltratarea lui Ermurachi A. nu a fost examinata in conditiile
legii;

- in apelurile declarate de partea apardrii s-a contestat si veridicitatea
declaratiilor martorilor Postica Gh., Bivol I. si Martin V., Insd instanta de apel
contrar prevederilor art. 414 alin. (3) CPP nu a audiat suplimentar acesti martori,
dar pripit a conchis cd vina inculpatilor este dovedita integral, inclusiv si prin
declaratiile acestora;

- instantele ierarhic inferioare pronuntind hotaririle de condamnare au
incdlcat prevederile art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 Cod de procedura penald,
precum si art. 4 protocolul 7 la Conventia Europeana;

- prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 28 iunie 2011 a fost admisa
contestatia SA “Pescdrusul Danceni” fiind anulatd amenda, insa nu au fost anulata
hotarirea Inspectoratului Ecologic de stat Ialoveni din 05.05.2011, prin care lui
Ermurachi A. i-a fost aplicatda amenda, astfel aceasta impiedicd desfasurarea
procesului penal, prin urmare instantele erau obligate sa inceteze procesul penal
in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald;

- decizia contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind

insuficient si superficial motivata, fiind astfel incdlcat art. 6 CEDO.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, argumentind, ca instantele de fond si de apel au examinat
cauza tinind cont de prevederile art. 26-27, 93-101, 414 Cod de procedura penald,
iar actiunile inculpatilor corect au fost incadrate in baza art. 27-186 alin. (2) lit. b)
d) Cod penal. Totodatda, procurorul a mentionat cd recurentii in recursurile
declarate nu au indicat in ce consta problema de drept de importanta generala
abordatd In cauza si care este eroarea de drept comisa de instanta, solicitind doar

reaprecierea probelor.

7.1 Referintd asupra recursurilor declarate a depus si reprezentantul partii
vatamate Borta Ghenadie, care a mentionat cd hotaririle contestate sunt legale si

intemeiate, iar recursurile declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acestea urmeazd a fi admise, din urmatoarele

considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6), 12) Cod de procedurd penald, hotaririle



instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori faptei savirsite i s-a dat o Incadrare
juridica gresita.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

La fel, potrivit art.417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptdrii solutiei date.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotiririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Astfel, in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ din 30.10.2009,,Cu
privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat c4, ,,...
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material”.

Sub acest aspect Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept. In corespundere cu art. 101 alin. (1), 414 alin. (5), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar decizia urmeaza a fi casata cu
rejudecarea cauzei in apel asa cum cere art. 435 Cod de procedura penald,
intrucit asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs. Astfel, fiecare probd urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor. Decizia instantei de apel trebuie sa

cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau



admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constatd cd aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu
au fost respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, deoarece, potrivit
deciziei contestate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor

invocate de partea apararii.

Potrivit cererilor de apel declarate de avocatul Gilca I. in numele
inculpatului Ermurachi A. si de avocatul Trestianu D. in numele inculpatului
Ceresco V (f.d. 105-108, 123-124 vol. II), criticindu-se legalitatea si temeinicia

sentintei, se invoca urmatoarele motive:

"-la calificarea infractiunii organul de urmdrire penald, urma si se conducd de
prevederile art. 116 Cod penal (concurenta dintre norma generald si cea speciald) si sa
califice fapta in baza normei speciale (art. 234 Cod penal);

- conform actului de constatare nr. 27 din 20.04.2011, s-a stabilit cd pestele ridicat de
la inculpati este in stare de putrefactie, prin urmare nu poate fi retinut faptul ci pestele
depistat la ultimii a fost pescuit anume la data de 19.04.2011, ora 15%;

- careva probe care ar confirma cd pestele ridicat de la inculpati apartine partii

vitamate SA "Pescirus - Danceni” nu au fost prezentate.”

Lecturind decizia contestata Colegiul penal constata ca, asupra acestor motive
invocate in apel de partea apdrarii, instanta de apel nu numai ca nu s-a pronuntat,

dar nici nu le-a reflectat in decizia recurata.

In acest context instanta de recurs tine sd mentioneze ca Curtea de Apel s-a
pronuntat superficial si fdra o argumentare cuvenitd si asupra urmadtoarelor

argumente invocate in cererile de apel:

”- de cdtre colaboratorii politiei asupra lui Ermurachi A. a fost aplicatd presiunea
psthologici cu scopul de a-1 determina pe acesta de a semna procesul - verbal cu privire la
contraventie din 19.04.2011;

- prin decizia Colegiului civil al CS] din 09.06.2010 a fost anulatd adeverinta de
privatizare nr. 13/02 din 12.10.2001 eliberata de Departamentul Privatizdrii, prin urmare,

SA "Pescirus Dinceni” nu este parte corespunzitoare in acest proces.”

Astfel, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide cda, la
examinarea prezentei cauze penale instanta de apel nu a tinut cont si de
explicatiile de la pct.21.1 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” cu

modificarile ulterioare, din care rezulta cd, - “...in conditiile cind inculpatul ori



alte pdrti In proces Inainteaza versiuni de aplicare a constringerii in timpul
urmadririi penale si daca acestea n-au fost obiect de discutii in prima instanta,
reiesind din faptul cd apelul este continuarea judecarii cauzei, instanta de apel,
aminind examinarea, va intreprinde masuri adecvate de verificare a acestor
circumstante prin intermediul procurorului” si pripit a ajuns la concluzia ca
argumentul invocat in cererea de apel de catre avocatul Gilca I. cu privire la
presiunea psihologica a politiei asupra lui Ermurachi A. la semnarea procesului-
verbal privind constatarea contraventiei, este neintemeiat, succint argumentindu-

si concluzia mentionind doar cd “aceste declaratii sunt pur declarative”.

Totodata, Colegiul penal releva cd instanta de apel este obligata sa examineze,
din oficiu, si orice alte chestiuni importante, susceptibile sa conduca la o concluzie

certa cu privire la legalitatea si temeinicia sentintei atacate.

Astfel, analizind textul sentintei Judecatoriei Ialoveni, care a fost mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau ca fiind legala si intemeiata, Colegiul penal
releva ca sentinta instantei de fond nu corespunde cerintelor prevederilor art. 385
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. Astfel in pct. 19 din Hotdrirea plenului
CSJ nr. 5 din 19.06.2006 “Privind sentinta judecdtoreasca” este mentionat “Daca
infractiunea savirsita a atras dupa sine un prejudiciu material - partea descriptiva

a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda specificarile: cui i-a fost cauzat

prejudiciul, valoarea lui, precum si partea restituita pind la judecarea cauzei si cea

a prejudiciului rdmas nerestituit”.

Sub acest aspect instanta de recurs retine ca, in partea descriptiva a sentintei
se invoca doar prejudiciul total de 7606 lei si 50 bani, fard a fi specificat cuantumul
de peste pe specii si costul unui kg. Mai mult, nu este clar formarea acestui
prejudiciu, or in aceastd suma este inclus atit pretul comercial al cantitdtii pestelui
ridicat de la inculpati, cit si costul fiecdrui exemplar separat.

La fel, instanta de apel a trecut cu vederea si a lasat fara careva apreciere
explicatia cet. Borta Ghenadie din 28 octombrie 2010, in care se indica ca pestele
ridicat de la inculpati a fost cintdrit si numadrat in prezenta ultimilor, politistului
Marin V. si inspectorului piscicol (f.d.31, vol. I), insd, din actul de constatare nr. 27
din 20.04.2011 (£.d.37, vol. I) rezulta ca acesta a fost intocmit in lipsa inculpatilor,
ultimii nefiind prezenti la efectuarea procedurii date.

Mai mult ca atit, din continutul actului nominalizat nu rezulta ca pestele
depistat la inculpati ar fi fost numdrat, precum si nu sunt careva date despre

fiecare specie in parte, pe cind in demersul reprezentantului partii vatamate



Borta Gh. (f.d. 6, vol. I) se indica ca SA “Pescarus-Danceni” i-a fost cauzata o dauna
materiald in suma de 7606,5 lei, fiind calculata suma prejudiciului reiesind atit din
greutatea pestelui ridicat cit si din calculul pentru fiecare exemplar in parte.

In continuare, Colegiul penal largit releva si faptul c4, instanta de apel in
decizia adoptatd a mentionat hotarirea Judecatoriei Ialoveni nr. 5 CPR - 48/2011
din 28 iunie 2011, ca proba care confirma vinovatia inculpatilor, fara a supune unei
analize minutioase textul acestei hotdriri din care rezulta ca instanta a admis
contestatia SA “"Pescdrus Danceni” si a anulat amenda aplicata lui Ermurachi A,
insa nu a anulat si hotarirea Inspectoratului Ecologic de Stat laloveni din
05.05.2011.

La fel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca potrivit declaratiilor inculpatilor
pestele depistat in automobilul lui Ermurachi A. a fost procurat de pe traseu,
ultimii invocind ca acest fapt poate fi confirmat de martorii Castravet V. si Blanita
V. In continuare, desi, Curtea de apel a redat in decizia sa continutul declaratiilor
martorilor nominalizati, le-a respins fara a-si argumenta concluzia in acest sens,
mentionind doar ca acestea urmeaza a fi apreciate critic, or acesti martori, ca si
martorii acuzdrii (Mereacre A., Bivol L. si Postica Gh.) au depus declaratii fiind
avertizati de raspundere penald in conformitate cu prevederile art. 312-313 Cod
penal.

Instanta de recurs considera, cd o astfel de abordare a problemei de drept in
cauza data nu poate fi sustinuta pe motiv, ca de fapt la unele argumentele invocate
de avocatii Gilcd I. in numele inculpatului Ermurachi A. si de avocatul Trestianu
D.1in numele inculpatului Ceresco V. in apeluri, nu s-a dat un rdspuns argumentat,
fiind expus printr-o singurd fraza de ordin general, iar altele au fost ignorate in
totalitate nefiind redate in textul deciziei.

Astfel, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
a sustinut pozitia instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptand
niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor
reprezentantului partii vatamate Borta Gh. si a martorilor Mereacre A., Bivol L. si
Postica Gh., fara a le da o apreciere prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala. Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei

concluzii premature si nemotivate.

Colegiul specificd ca instanta de apel fiind sesizata prin apel de cdtre



aparare, urma sa analizeze, sd aprecieze si sa verifice fiecare proba aparte, sa
dezvaluie fiecare concluzie de acceptare sau respingere a probei, fapt ce pe caz nu
a avut loc, fiind infaptuita o apreciere formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale. In cadrul examindrii apelului declarat Curtea de
Apel nu a inlaturat contradictiile dintre declaratiile date de reprezentantul partii
vatamate, si concluziile din actul de constatare nr. 27 din 20.04.2011, nu a clarificat
multe circumstante si imprejurdri cum ar fi: care este valoarea reald a prejudiciului
cauzat si cui a fost acesta cauzat, daca corespunde fapta constatatd prin
rechizitoriu si prin hotaririle instantelor judecatoresti cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor.

In cazul dat, instanta de apel urma sa se pronunte asupra fiecirui argument
mentionat in cerererile de apel, in baza evaludrii proprii, juste, a probelor
administrate in cursul urmaririi penale, a celor readministrate in conditii de
oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetdrii judecatoresti si a
celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor, in aceasta faza
procesuala, si ca urmare sa retind corect starea de fapt, vinovatia inculpatilor si

incadrarea juridica a faptelor comise de catre acestia.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide cd, instanta de
apel la judecarea cauzei nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. art.414
alin.(5), 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu
erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotdrire neintemeiata si nemotivatd. Erorile
judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece tin de

desfasurarea legald a procedurii de judecatd in instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal, constatind temeiurile prevazute de art.
427 alin.(1) pct. (6) si (12) Cod de procedura penala, considera ca decizia instantei

de apel urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Totodatd, in prezenta cauza penald a fost condamnat si Frunze Andrei, care
nu a contestat decizia instantei de apel, dar tinind cont de faptul ca incalcarile
stabilite se rasfring si asupra acestuia precum si de prevederile art. 426 Cod de
procedura penala, Colegiul largit conchide ca prin extindere decizia recurata

urmeaza a fi casatd si In privinta acestuia.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si

limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
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prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti
in apel, si cele invocate In prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinind
cont de motivele casarii deciziei atacate, de prevederile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecadrii cauzelor
penale in ordine de apel”, de practica relevanta a CtEDO, sa inldture omisiunile
admise si sd pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 426,434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Trestianu Dorin in
numele inculpatului Ceresco Vitalie si avocatul Gilca Ilie in numele inculpatului
Ermurachi Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 octombrie 2014, In cauza penald in privinta lui Ceresco Vitalie
Vasile, Ermurachi Andrei Grigorii si prin extindere in privinta lui Frunze Andrei
Gheorghii si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt

complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata la 30 aprilie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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