Dosarul nr.1ra-376/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 aprilie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecitori — Elena Covalenco, Vladimir Timofti, Nicolae Gordila, lurie Diaconu,
Cu participarea:

procurorului — Nicolae Suvac,

avocatului  — lon Cernolev,

a judecat 1n sedinta publica recursurile ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2012 de avocatul
Cernolev Ion in numele inculpatului V.Perjunca si inculpatul

Perjunca Valerii Grigorii, nascut la 07
februarie 1979, originar si domiciliat 1in
s.Carbuna, r-nul laloveni.

Cauza a fost examinata 1n prima instanta de la
25.07.2011 pind la 07.11.2011, in instanta
de apel de la 23.11.2011pina la
15.12.2011, in instanta de recurs de la
05.04.2012 pina la 22.05.2012, in instanta de
apel de la 22.06.2012 pina la 13.12.2012, in
instanta de recurs de la 04.03.2013 pind la
16.04.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Aparatorul, care a sustinut ambele recursuri, solicitind admiterea lor in sensul
declarat.

Procurorul, care s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor declarate ca fiind
neintemeiate.

Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 07 noiembrie 2011,
Perjunca Valerii a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de
art.361 alin.(l) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald Perjunca Valerii a fost invinuit in faptul
ca, la 05 noiembrie 2009, a incheiat in scris un acord cu Dolghin Raisa privind
depunerea actelor si urgentarea redobindirii cetdteniei romane a sotului acesteia -
Dolghin Ruslan, care in acea perioada se afla in Marea Britanie si in scopul primirii
unui profit, acesta a confectionat, detinut si a folosit procura falsa cu nr.8757 din 13
noiembrie 2009, autentificatd la notarul Ceban Vasile din numele lui Dolghin Ruslan,
care-i acorda dreptul sa-1 reprezinte fatd de toate autoritatile competente din Romania.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat §i condamnat in
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baza art.361 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.82 Cod penal, la 1 an si 6 luni
inchisoare, pe motiv ca probele prezentate in sprijinul acuzarii confirma vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2011, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel respingind apelul procurorului a constatat ca probele
examinate in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala confirma nevinovatia
lui V.Perjunca in comiterea infractiunii incriminate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care a
solicitat, casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv
ca nu au fost apreciate corect probele aduse in sprijinul acuzarii, astfel fondul apelului
declarat de acuzatorul de stat a ramas fara solutionare.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2012, a
fost admis apelul procurorului, casata decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta, pe motiv ca instanta de apel, incalcind prevederile
art.414 Cod de procedura penala, nu a supus verificarii probele prezentate in sprijinul
invinuiri §i nu a apreciat fiecare proba in parte in raport cu motivele procurorului
expuse in apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2012, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire,
prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Perjunca Valerii in baza art.361
alin.(1) Cod penal, in temeiul art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, art.60 Cod
penal, pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

7.1. Potrivit deciziei, instanta de apel a constatat ca Perjunca Valerii, la 05
noiembrie 2009, a incheiat in scris un acord cu Dolghin Raisa privind depunerea
actelor si urgentarea redobindirii cetateniei romane a sotului acesteia - Dolghin Ruslan.
in scopul obtinerii unui profit, inculpatul a confectionat, detinut si folosit procura falsa
cu nr.8757 din 13 noiembrie 2009, autentificata la notarul Ceban Vasile din numele lui
Dolghin Ruslan, care-i acorda dreptul sa-l reprezinte fatd de toate autoritatile
competente din Romania.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea ca, probele administrate si
cercetate atit in prima instantd, cit si in instanta de apel, prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedurad penald, cert dovedesc vinovatia inculpatului in sdvirsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii mentionate
au fost bazate pe:

- declaratiile martorului Dolghin Raisa, care a relatat ca anume prin intermediul
inculpatului a initiat procedura de redobindire a cetateniei romane pe numele sotului
sdu, care la acel moment se afla in Marea Britanie, caruia i-a achitat suma de 3500 euro
si i-a transmis actele necesare si procura din numele sau, care s-a adeverit a nu produce
efecte juridice pe teritoriul Romaniei. Ulterior, a aflat ca inculpatul nu a intreprins nici
o masura in vederea depunerii dosarului de redobindire a cetdteniei, acesta a fost depus
personal de sotul sdu la autoritatile competente din Romania, unde l-au anuntat ca
dosarul lui a mai fost verificat de o alta persoanad, iar despre procura falsa a aflat cind
au solicitat de la inculpat intoracerea banilor, iar acesta i-a transmis procura;

- declaratiile analogice a martorului Dolghin Ruslan, date citirii in sedinta
instantei de apel, care a mai concretizat cd in primdvara anului 2010 intorcindu-se
acasa din Marea Britanie s-a intilnit cu inculpatul si, intelegind ca acesta nu poate sa-Ii
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hotdrasca intrebarea privind redobindirea cetateniei romane, i-a cerut si-i intoarca
banii, iar la una din intilniri, acesta i-a dat o procura pe care el nu a eliberat-o si nu a
semnat-o;

- si actele cauzei: acordul din 05.11.2009, prin care se confirma ca Perjunca
Valerii si-a oferti serviciile fata de Dolghin Raisa de a facilita redobindirea cetateniei
romane pentru Dolghin Ruslan prin depunerea actelor la organele competente ale
Romaniei, primind in schimb suma de 3540 euro; contractul de asistenta juridicd din
09.11.2009 incheiat intre Perjunca Valerii si avocatul Chirila Vasile din Baroul de
avocati Bucuresti pentru a facilita redobindirea cetdteniei roméne de catre Dolghin
Ruslan, fiindu-i achitata suma de 2500 euro; ordonanta procurorului Directiei
Nationale Anticoruptie Bucuresti din 29.09.2010 privind neinceperea urmaririi
penale fatd de Chirila Vasile si Perjunca Valerii; procura nr.8757 din 13.11.2009
intocmita de notarul Ceban Vasile, potrivit careia mandantul Dolghin Raisa I-a
imputernicit pe Perjunca Valerii sa-1 reprezinte in toate instantele competente ale
Romaniei; raspunsul Ministerului Justitiei al R.Moldova, prin care se confirmd ca
Ceban Vasile nu detine licenta de exercitare a activitatii notariale, iar sub nr.199 in
registrul de Stat al Notarilor este inregistrat notarul public Iliescu Ludmila, cu
teritoriul de activitate in r-nul Telenesti; raportul de expertiza nr.416 din 23.06.2011,
prin care s-a constatat ca impresiunea de sampila “Notar Ceban Vasile nr.199” din
procura cu nr.8757 din 13.11.2009 a fost aplicata cu cliseu de stampild fabricata prin
metoda foto-polimerica in conditii de uzina; raportul de expertiza grafologica nr.417
din 28.06.2011, din care rezultd ca semndatura mandantului nu a fost executata de
Dolghin Ruslan si nu a fost posibil de a stabili ca ea a fost facuta de inculpat sau
Dolghin Ruslan, asa cum nu a fost posibil de stabilit cine a efectuat si semnatura
notarului, probe care, analizate in ansamblu, coroboreza intre ele, nu trezesc careva
dubii.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiate concluziile primei instante,
precum ca inculpatul nu a urmarit intentia de falsificare si folosire a documentelor
oficiale, si cd nu a cunoscut cd procura este falsda, deoarece dinsul la momentul
incheierii acordului cu Dolghin Raisa si primirii de la ultima a banilor, cunostea ca
Dolghin Ruslan se afla peste hotarele tarii si dinsul nu detinea alta procurda de
reprezentare a acestuia din urma fatd de autoritdtile competente ale Romaniei, decit cea
falsa, care a fost perfectata dupa incheierea contractului de asistentd juridica din
09.11.2009 intre Perjunca Valerii si avocatul Chirild Vasile din Biroul de avocati
Bucuresti, fapt confirmat prin declaratiile martorului Dolghin Ruslan, care a confirmat
faptul ca anume inculpatul i-a transmis lui procura falsa.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd, desi inculpatul a savirsit
infractiunea prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal, procesul penal urmeaza a fi
incetat, deoarece infractiunea datd, potrivit art.16 Cod penal, se califica ca una usoara
si, dat fiind faptul ca din momentul comiterii infractiunii au expirat mai mult de 2 ani,
in temeiul 60 alin.(1) lit.a) Cod penal, art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, acesta
nu poate fi supus raspunderii penale in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
I.Cernolev in numele inculpatului V.Perjunca si inculpatul, solicitind:

- avocatul care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod
de procedurd penala, casarea deciziei instantei de apel Cu mentinerea sentintei,
argumentind cd instanta de apel nu si-a motivat solutia in baza caror probe a constatat
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existenta 1n actiunile inculpatului a semnelor componentei de infractiune prevazute de
art.361 alin.(1) Cod penal, deoarece prin raportul de expertiza grafologica nr.417 din
28.06.2011 s-a constatat ca semnatura din rubrica mandantului, la fel ca si semnatura
din rubrica ,,notar” nu a putut fi stabilitd ca fiind executatd de catre inculpat, acesta nu
a utilizat procura falsa in fata nici unui organ de stat din Romania, la intocmirea
contractului de asistentd juridicd cu avocatul roman V.Chirild nu era necesard aceasta
procurd, iar contractul a fost incheiat pind la data emiterii procurii, prin urmare
inculpatul nu a cunoscut despre faptul ca procura este falsa;

- inculpatul, care fara a invoca vreun temei prevazut la art.427 Cod de procedura
penald, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei de achitare, deoarece
se considera nevinovat.

9. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul V.Perjunca.

Potrivit art.401 Cod de procedura penala, impotriva deciziei instantei de apel,
poate declara recurs inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila.

In conformitate cu prevederile art.429 alin.(2) Cod de procedura penala, cererea
de recurs se depune la instanta de recurs cu atitea copii citi participanti la proces sint,
totodata aceasta trebuie sd corespunda dupa continut cerintelor prevazute in art.430
Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiei art.430 pct.5) si 7) Cod de procedura penald, cererea de
recurs ordinar trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de
art.427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea), explicarea
problemei de drept de importanta generala adoptata in cauza, data declararii recursului
s1 semnatura recurentului.

Din continutul recursului inaintat de recurent se constatd ca autorul nu a
respectat aceste cerinte, neinvocind nici un temei din cele prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, solicitind reaprecierea starii de fapt a cauzei, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare, insa un asemenea temei ca reaprecierea probelor nu se regaseste in
prevederile normei sus-mentionate. Mai mult, S-a stabilit ca recursul ordinar este
expediat prin posta electronica nefiind semnat de recurent.

Astfel, Colegiul penal conchide ca cererea de recurs a inculpatului nu
corespunde prevederilor art.430 pct.pct.5 si 7) Cod de procedurd penala, din care motiv
va decide inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Cu referire la recursul declarat de avocat.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportind norma datd la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, iar argumentele recursului contravin materialelor de
fapt ale cauzei, si anume.



Instanta de apel, in conformitate cu art.101 Cod de procedurd penald, a examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si n
cadrul sedintelor de judecata, astfel ca concluzia despre vinovatia lui V.Perjunca in
comiterea infractiunii imputate este justa si intemeiatd, incadrarea juridica a actiunilor
acestuia in baza art.361 alin.(1) Cod penal fiind corecta.

Concluzia privind vinovitia inculpatului instanta de apel si-a bazat-o pe
declaratiile martorilor Dolghin Raisa, Dolghin Ruslan si actele cauzei, acordul din
05.11.2009, contractul de asistentd juridica din 09.11.2009, ordonanta procurorului
Directiei Nationale Anticoruptie Bucuresti din 29.09.2010, procura nr.8757 din
13.11.2009, raspunsul Ministerului Justitiei al R.Moldova, raportul de expertiza
nr.416 din 23.06.2011, raportul de expertizd grafologica nr.417 din 28.06.2011,
descrise detaliat si argumentat la pct.7.1 al prezentei decizii.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui V.Perjunca, dupa cum rezultd din textul deciziei
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe
parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Totodata, argumentul recurentului precum ca instanta de apel examinind cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzei in fond, si bazindu-si concluziile
de condamnare pe declaratiile martorului Dolghin Ruslan fara a-1 audia in instanta de
apel, a incilcat prevederile art.415 alin.(2') Cod de procedurd penald, este lipsit de
temei, deoarece din procesul-verbal rezulta ca instanta de apel a intreprins toate
masurile posibile pentru prezentarea martorului dat in sedinta de judecata insa, potrivit
raportului locotenentului de politie CPs Ciocana P.Vasilenco din 13.11.2012, s-a
constatat cd R.Dolghin este plecat peste hotarele tarii, aflindu-se in Marea Britanie,
fapt confirmat si prin informatia Serviciului Graniceri al R.Moldova, din care rezulta
ca acesta la 14.07.2012 a traversat frontiera de stat (f.d.185, 195-198). Astfel, fiind
imposibila asigurarea prezentei lui Dolghin Ruslan in sedinta de judecatd, instanta de
apel, in temeiul art.371 Cod de procedurda penald, a fost in drept de a da citire
declaratiile acestuia, punindu-le la baza solutiei de condamnare.

La fel, instanta de recurs considera neintemeiat si argumentul recurentului, precum
ca incorect instanta a luat ca baza raportul de expertiza grafologicd nr.417 din
28.06.2011, deoarece, potrivit raportului dat s-a constatat ca semnatura din rubrica
“semndtura mandantului” din procura nr.8757 din 13.11.2009, autentificatd din numele
notarului V.Ceban, nu a fost executata de catre R.Dolghin, dar de o altd persoana prin
imitarea liberd a semnaturii acestuia.

Mai mult, potrivit textului recursului declarat de avocat, acesta critica procedura
de apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuata
de cdtre instantele de fond, de competenta carora este stabilirea acesteia.

Colegiul penal mentioneaza ca la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat corect
normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de instanta de
apel.

Instanta de recurs conchide ca concluziile instantei de apel privind incetarea
procesului penal in temeiul art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, art.332 alin.(2) Cod de
procedurd penald, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
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raspundere penala, sint corecte, deoarece infractiunea prevazuta de art.361 alin.(1) Cod
penal, potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, se calificd ca una usoara si din momentul
comiterii infractiunii au expirat mai mult de 2 ani.

Astfel, instanta de recurs constata ca erori de drept n speta nominalizata nu s-au
stabilit.

In acest context, Colegiul penal conchide ci la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.414-417 Cod de
procedurd penald si a pronuntat o hotarire legald si intemeiata, astfel cd nu existd temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului si,
potrivit legii, se dispune respingerea lui ca inadmisibil.

10. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Cernolev
Ion in numele inculpatului Perjunca Valerii si inculpat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012 in cauza penald in privinta lui
Perjunca Valerii, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 14 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila

lurie Diaconu



