Dosarul 1ra-245/2015
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
07 aprilie 2015 mun. Chisindau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel si inculpatul Osman
Edgar, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Osman Edgar Victor,
nascut la 04 iunie 1984, originar si domiciliat pind la retinere
in com. Bubuieci, str. Dacilor, nr. 10, mun. Chisindu

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 18 iunie 2013 - pind la 07 februarie 2014; (instanta de
fond);
2. de la 03 martie 2014 - pind la 17 noiembrie 2014; (instanta
de apel);
3. de la 30 ianuarie 2015 - pind la 07 aprilie 2015;
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07 februarie 2014,
procesul penal in privinta lui Osman Edgar in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, a
fost Incetat in legatura cu impacarea partilor

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Osman Edgar la
data de 08 aprilie 2013, aproximativ la orele 163, aflindu-se in com. Bubuieci, str.
Dacilor, nr. 10, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in mod deschis a sustras de la mama sa, Morari Nina, telefonul mobil de
model NOKIA, la pretul de 300 lei, in care era cartela SIM cu nr. 069595784,
fara valoare materiald, cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu material in suma
de 300 lei.

Actiunile inculpatului au fost reincadrate din prevederile art. 187 alin. (2) lit.
e), f) in cele ale art. 187 alin. (1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea

acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care, Osman Edgar sa fie condamnat
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in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 34 alin.
(3), 82 alin. (2) Cod penal, la 6 ani inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 84
alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd sa fie adaugata partea neexecuata din
pedeapsa numita prin sentinta judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitivd de 6 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat urmatoarele:

- prima instanta neintemeiat a exclus semnele calificative incriminate lui
Osman E. prin rechizitoriu si anume: aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sdndtatea persoanei si cauzarea de daune considerabile si gresit a incadrat
actiunile acestuia in baza art.187 alin. (1) Cod penal;

- cererea depusd de partea vatamata privitor la faptul cd inculpatul i-a aplicat
loviturile pe motiv ca se certau, dar nu cu scopul de a o deposeda de telefon,
contrar prevederilor art. 384 alin. (4) Cod de procedurd penald, a fost pusa la baza
sentintei;

- aprecierea eronata a declaratiilor martorilor Jovmiru Gh., Svintinschi A. si
Morari V1.;

- acordul de impdcare nu corespunde cerintelor art. 109 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2014, apelul procurorului a fost admis, casata integral sentinta contestatd si
pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, Osman Edgar a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 4
ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa stabilitda s-a adaugat partial pedeapsa
numitd prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindau din 14 iunie 2013,
definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

5. In decizia adoptatd Colegiul penal a constatat c& Osman Edgar la 08
aprilie 2013, ora 16%, aflindu-se in com. Bubuieci, str. Dacilor, nr. 10, mun.
Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis a
sustras de la mama sa, Morari Nina telefonul mobil de model NOKIA, la pretul de
300 lei, cu nr. de IMEI 355247031739533, in care era cartela SIM cu nr. 069595784,
fara valoare materiald, si un telefon de model “Sony Ericsson” cu IMEI-ul
358874042970679, fara cartela SIM, la pretul de 210 lei, dupa care i-a aplicat partii

vatdmate mai multe lovituri cu pumnul si piciorul, cauzindu-i conform raportului



de expertiza medico-legala nr. 1508 din 09.04.2013, vatamari corporale
neinsemnate si un prejudiciu material in suma de 510 lei.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel, a conchis ca concluzia
instantei de fond referitor la faptul ca pdrtii vatamate i-au fost cauzate vatamarile
corporale dupd consumarea infractiunii, este eronata.

Astfel, Colegiul penal, apreciind probele prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, a constatat ca partea acuzarii a prezentat probe
concludente si pertinente, care cu certitudine au demonstrat vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a exclude din Invinuire
semnul calificativ “cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, deoarece potrivit
declaratiilor lui Morari N. valoarea bunurilor insusite de inculpat pentru ea nu
este considerabila.

La fel, Colegiul a conchis ca instanta de fond eronat a incetat procesul penal
din motivul impdacdrii partilor, or conform art. 109 Cod penal, impdcarea este actul
de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara, sau mai putin
grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune gravd, insd tinind cont de
faptul ca infractiunea comisda de Osman Edgar potrivit art. 16 Cod penal este o
infractiune grava, procesul penal in privinta lui Osman E. nu putea fi incetat.

La stabilirea termenului si categoriei de pedeapsa instanta de apel tinind
cont de prevederile art. 7,61,75,76,77, 82, 84 alin. (4) Cod penal a conchis ca, scopul
pedepsei penale poate fi atins doar prin stabilirea in privinta inculpatului a unei
pedepse privative de libertate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar au
contestat-o:

e procurorul, care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiala a deciziei contestate cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat:

- In dispozitivul deciziei instanta de apel a dispus admiterea integrala a
apelului, insa din continutul deciziei redactate rezulta ca apelul procurorului a fost
admis partial;

- aprecierea eronatd a declaratiilor partii vatamate, care atit la urmadrirea
penala cit si in instanta de fond a relatat cd prejudiciul cauzat prin infractiune
pentru ea este considerabil;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra pedepsei complimentare sub forma

de amenda, pedeapsa care este prevazuta de sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal
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e Inculpatul, care fard a invoca careva temei de drept prevazut la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei contestate si mentinerea
sentintei, argumentind ca prejudiciul cauzat partii vatamate nu este considerabil,
aceasta careva pretentii fata de el nu are, 1-a iertat si s-au impacat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penala, asupra cererilor de recurs a depus referintd partea vatamata Morari N,
care a mentionat ca prejudiciul material cauzat pentru ea nu este considerabil, cu
inculpatul s-a impacat si careva pretentii fata de acesta nu are.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

8.1 Cu referire la recursul acuzatorului de stat

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedurda penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in care
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind textul deciziei recurate Colegiul constata ca, motivele invocate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de
apel.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririlor atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele
administrate in instanta de fond si este obligata sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Lecturind textul deciziei contestate, Colegiul penal releva cd, instanta de
apel, tinind cont de prevederile art. 414 Cod de procedura penald, judecind cauza
in fapt si in drept, s-a pronuntat asupra circumstantelor savirsirii infractiunii de
jaf, cu indicarea locului, timpului, modului savirsirii acesteia, a formei si gradului
de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii si, respectiv, incadrarea juridica
a actiunilor savirsite de inculpat.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, verificind probele administrate

legal de catre organul de urmarire penald, cu respectarea prevederilor art.100
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alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel corect ajungind la concluzia cu privire la vinovatia inculpatului, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 7,61, 75, 82, 84 Cod penal.

Totodata, In recurs, procurorul criticd decizia instantei de apel, din
considerentul ca aceasta In mod neintemeiat a exclus din invinuirea inaintata
inculpatului semnul calificativ — cu cauzarea de daune considerabile.

Sub acest aspect Colegiul penal tine sa mentioneze ca potrivit alin. (2) art.
126 Cod penal, la calificarea infractiunii de sustragere, sdvirsite cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, este necesar sa se tina cont de faptul ca caracterul
considerabil al daunei cauzate se stabileste luindu-se In consideratie valoarea,
cantitatea si Insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul
acesteia, existenta persoanelor Intretinute de ea, alte circumstante care
influenteaza esential starea materiald a victimei.

Potrivit doctrinei juridice, printre ,alte circumstante care influenteazi esential
asupra stirii materiale a victimei” pot fi enumerate venitul membrilor familiei; starea
de sdndtate a victimei si a membrilor familiei ei apti de munca; angajarea sau
neangajarea victimei la o munca permanentd sau provizorie.

Asadar, circumstanta agravanta ,cu cauzarea de daune considerabile” a
infractiunii prevazuta de lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal are un caracter estimativ.
Ea nu este formalizatd prin prevederi legale, asa cum este in cazul ,proportii
mari” sau al ,,proportiilor deosebit de mari”, ori al ,, proportiilor mici”.

Astfel, reiesind din doctrina penald, daca victima are o stare materiala
,satisfacdtoare”, atunci nu va functiona circumstanta agravanta ,sdvirsirea
infractiunii cu cauzarea de daune In proportii considerabile”. Dacd insa starea
materiald a victimei este ,nesatisfacdtoare”, atunci circumstanta agravanta
mentionata devine functionala.

Generalizind cele expuse mai sus Colegiul largit conchide cd in speta nu si-a
gasit confirmare semnul agravant “cu cauzarea de daune considerabile” deoarece
partea vatamatd a declarat in sedinta instantei de apel ca suma sustrasd pentru ea
nu este considerabild, deoarece este intretinuta de concubinul sau, a construit casa,
are gradind si gospodarie pe linga casa (f.d.11, vol. II).

La fel, Colegiul penal conchide ca urmeaza a fi respins ca neintemeiat si un
alt motiv invocat de procuror si anume ca motivarea solutiei contrazice

dispozitivul hotaririi. Astfel, este neintemeiata afirmatia recurentului precum ca
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“instanta de apel la pronuntarea dispozitivului deciziei a refinut admiterea integrald a

apelului acuzatorului de stat, insd din decizia integral redactatd, rezultd cd apelul
procurorului a fost admis partial”

La acest capitol instanta de recurs releva ca, potrivit prevederilor art. 415
alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel judecind cauza in ordine de
apel, adopta una din urmatoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd; 2) admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd; 3) admite apelul,
caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei
hotarire a fost anulata.

Instanta de recurs mentioneaza, ca din sensul strict al prevederilor art. 415
alin. (1) Cod de procedura penala, rezultd ca legislatorul a indicat admite sau
respinge apelul (apelurile), dar nu admite integral sau admite partial asa cum
invoca recurentul.

Prin urmare, Colegiul constata ca instanta de apel tinind cont de prevederile
art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, corect a indicat in dispozitivul
deciziei adoptate ”"Admite apelul procurorului,(...) caseazd integral sentinta (...) si
pronuntd o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd...”, iar in
partea motivata a deciziei si-a argumentat solutia adoptatd, indicind din care
motive a exclus din Invinuirea Inaintata inculpatului semnul calificativ ”cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” .

Totodata, Colegiul penal conchide ca argumentul recurentului privind
nepronuntarea instantei de apel asupra pedepsei complimentare (amenda), nu
poate fi retinut, deoarece atit din textul apelului, cit si din procesul-verbal al
sedintei instantei de apel, nu rezulta cd procurorul ar fi solicitat aplicatrea
pedepsei complimentare sub forma de amenda, solicitindu-se doar condamnarea
Iui Osman Edgar in baza art. 187 alin. (2) lit. e),f) Cod penal la 6 ani, 3 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis (£.d.241-246, vol. 1, 45, vol. II),
astfel ca motivele invocate in recurs nu sint in concordanta cu prevederile art. 427
alin.(2) Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de recurs conchide, cd in prezenta cauza nu se
intrevad erori de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, iar argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in recurs
sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil respingerea recursului ca

inadmisibil.

8.1 Cu referire la recursul ordinar declarant de inculpatul Osman Edgar



Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard insa a i se agrava situatia.

Cu toate ca recurentul in recursul declarat nu face trimitere la vre-un temei
de drept, acesta invocind ca prejudiciul cauzat prin infractiune pentru partea
vatamatd este neinsemnat si ei s-au Impacat, semnalizeazd temeiul prevazut la art.
427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, si anume, faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Insd, analizind textul deciziei recurate Colegiul penal constati c3, concluzia
instantei de apel privind vinovatia lui Osman E. si incadrarea actiunilor acestuia in
baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, este corecta si intemeiatd, ce se bazeaza pe
cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate.

Astfel, argumentul invocat de recurent referitor la netemeinicia concluziei
instantei de apel privind condamnarea sa in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal,
este neintemeiat si se respinge, deoarece instanta de apel a motivat condamnarea
lui Osman E. prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente probe care cu
certitudine dovedesc vinovatia acestuia In comiterea sustragerii deschise a
bunurilor altei personae cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei si anume: - declaratiile partii vatdamate Morari N. din care
rezultd cd inculpatul i-a smuls telefoanele din mina si i-a aplicat o lovitura in fata
(f.d.11-12, vol. I);- declaratiile martorilor Jovmiru Gh. si Morari V. care au relatat
ca inculpatul cu forta i-a smuls telefoanele din mina lui Morari N. si din motiv ca
partea vatdmata nu dorea sa-i transmita telefonul, se certau iar Osman E. i-a
aplicat o loviturd victimei (f.d.27-28, 29-30, 190-192, vol. I); - procesul — verbal de
sesizare despre savirsirea infractiunii din 08.04.2013, din care rezulta cd partea
vatamata a solicitat atragerea la raspundere penala a lui Osman E. care la data
08.04.2013 i-a aplicat lovituri cu pumnii peste cap si piciorul peste brat si deschis
i-a sustras doua telefoane mobile (f.d.6, vol. I); - raportul de expertizd medico-
legald nr. 1508 din 09.04.2013, potrivit cdruia la partea vdatamatad au fost depistate
vatamari corporale neinsemnate (f.d.46, vol. I).

Totodatd, Colegiul penal conchide ca, argumentul inculpatului referitor la
faptul cd pentru partea vatamata prejudiciul cauzat nu este considerabli din care
motiv solicitd mentinerea sentintei instantei de fond prin care actiunile sale au fost
incadrate in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi respins, deoarece

instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) Cod
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penal dupd semnul calificativ prevazut la lit. e) — cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sindtatea persoanei, si a exclus din invinuirea inaintatd calificativul
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acest context, Colegiul conchide c& la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedurd penald si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata, astfel cd nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpatul Osman E.
si, potrivit legii, se impune respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel si inculpatul Osman
Edgar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Osman Edgar Victor, cu
mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 30 aprilie 2015.

Pregsedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru



