Dosarul 1ra-404/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 martie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
TOMA Nadejda

MORARU Petru

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de partea vatamata
Nimerenco Sergiu, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Slobozia din 22
aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie
2014, in cauza penala privindu-| pe

ZMEU lon Florea, nascut la 06 iunie 1984,
originar §i domiciliat din s. Popeasca, r-nul Stefan
Voda.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.03.2014 — 22.04.2014;
Instanta de apel: 14.07.2014 — 03.12.2014;
Instanta de recurs: 27.02.2015 — 31.03.2015.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 22 aprilie 2014, adoptata in ordinea
previzuta de art. 364" Cod de proceduri penali, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Zmeu I. a fost recunoscut vinovat si condamnat conform:

- art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare;

- art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal la 2 ani si 8 luni inchisoare, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inculpatului Zmeu 1. i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare stabilita
lui Zmeu 1. a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Zmeu I. in beneficiul lui Nimerenco S. a
prejudiciului moral in cuantum de 8000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Zmeu 1., la
10.02.2007, in jurul orelor 21:00, aflindu-se in centrul sat. Popeasca, r-nul Stefan
Voda, in fata barului ce apartinea cet. Comarova C., in urma intelegerii prealabile si
impreund cu alte persoane, i-au aplicat lui Nimerenco S., lovituri cu miinele si
picioarele si cu obiecte neidentificate, peste diferite parti ale corpului cauzindu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 40 ,,D” din 20 februarie 2007,
leziuni corporale grave, care au dus la pierderea a cel putin o treime din capacitatea de
munca a lui Nimerenco S.

Tot el, continuindu-si actiunile criminale, prin intelegere prealabila cu alte
persoane, avind scopul de a-1 rapi pe cet. Nimerenco S., dupa ce I-au batut, 1-au urcat
pe ultimul in portbagajul automobilului sdu de model ,,VAZ 2109, cu numerele de
inmatriculare IL AR 342 si au plecat in valea numitd in popor ,,Sovusca” de la
marginea padurii din apropierea sat. Popeasca, r-nul Stefan Voda, unde au continuat
sa-1 maltrateze, lovindu-1 cu miinele si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal — vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savirsita de doua sau mai multe
persoane si in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica rapirea unei persoane,
savirsita de doua sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, din motivul blindetii
pedepsei, in termenul si modul prevazut de art. 401 - 402 Cod de procedura penala, a
fost atacatd cu apel de catre avocatul Cotovici E. in apararea intereselor partii
vatamate Nimerenco S., prin care s-a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Zmeu I. sa fie recunoscut vinovat de infractiunile
incriminate, cu stabilirea pedepsei definitive, prin prisma art. 84 Cod penal, de 6 ani
inchisoare si cu excluderea art. 90 Cod penal.

In vederea motivirii cerintelor expuse supra, apelantul a invocat ca:

- instanta de fond, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, nu a luat in
consideratie faptul cd Zmeu I., in coparticipatie, prin savirsirea infractiunilor imputate
a atentat la viata si libertatea partii vatamate, iar prin cauzarea leziunilor corporale de
lunga durata a pus in pericol viata i sanatatea patimitului;

- pind la pronuntarea sentintei de condamnare, inculpatul nu a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate, mai mult, dinsul in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a recunoscut actiunea civila inaintata;



- complicele inculpatului, Bodiu V., pentru savirsirea aceleasi infractiuni, prin
sentinta Judecatoriei Slobozia din 17.05.2007 a fost condamnat la 8 ani si 6 luni
inchisoare, pedeapsa fiind deja executata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2014 apelul declarat de avocatul Cotovici E. in interesele partii vatamate Nimerenco
S., a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate fara careva modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca
instanta de fond corect a dispus condamnarea inculpatului in baza art. 151 si 164 Cod
penal, fiind cert stabilit faptul lipsei a careva dubii ce tin de demonstrarea vinovatiei
acestuia. Or, la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a statuat asupra
circumstantelor de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savirsit
infractiunile imputate prin actul de invinuire.

Cu privire la chestiunea de individualizare a pedepsei retinute in sarcina
inculpatului, instanta de apel a specificat ca la data comiterii infractiunilor incriminate
lui Zmeu 1., si anume, la 10 februarie 2007, legea penala stabilea pentru infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, pedeapsa penala sub forma de
inchisoare de la 5 la 12 ani, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, inchisoare de la 4 la 10 ani.

Astfel, avind in vedere ca cauza a fost examinatd in ordinea prevazuta de art.
364' Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penald, reiesind din prevederile alin. (8) al normei citate, inculpatului i s-a aplicat
pentru comiterea infractiunilor nominalizate noile limite ale pedepsei si, prin prisma
art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a acesteia pe un termen de proba de 3 ani.

Argumentele invocate de apelant referitor la faptul ca instanta de fond nu a luat
in consideratie ca, inculpatul, in coparticipatie, prin savirsirea infractiunilor imputate a
atentat la viata si libertatea partii vatamate, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, mai mult, s-a specificat ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei penale
a tinut cont de prevederile art. 7, 78 Cod penal, respectiv, de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu a fost
condamnat sau urmadrit penal, din atare considerente instanta de fond just a constatat
ca, dupd comiterea infractiunii, inculpatul a intreprins masuri in vederea reducerii
gradului prejudiciabil a faptelor comise, si anume ca, dupd maltratarea partii vatamate
a organizat transportarea acestuia la spital, fiindu-i acordat un ajutor medical calificat.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, desi, in cererea de apel se invoca faptul
cd, pind la emiterea sentintei de condamnare in privinta inculpatului, acesta nu a
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recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, cu atit mai mult in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a recunoscut actiunea civila inaintata de partea vatamata, instanta de
apel nu le poate retine ca fiind niste argumente definitorii in vederea agravarii situatiei
inculpatului or, la acest capitol, in cadrul sedintei de judecata, in instanta de apel,
aparatorul inculpatului a anexat la materialele cauzei copia de pe chitanta prin care se
certifica ca, Zmeu 1. a recuperat prejudiciul moral cauzat prin infractiune partii
vatamate Nimerenco S., in marime de 8104 lei.

In consecints, instanta de apel a conchis c4, instanta de fond corect i-a stabilit lui
Zmeu I. o pedeapsa privativa de libertate sub forma de inchisoare, insa reeducarea si
corectarea inculpatului ar fi posibila si fara izolarea acestuia de societate, fapt ce a
generat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu hotéaririle judecatoresti adoptate de instantele ierarhic
inferioare, partea vatamatia Nimerenco S., la 16.01.2015 si respectiv la 19.01.2015, a
declarat doua cereri de recurs ordinar, solicitind casarea hotaririlor mentionate si
condamnarea lui Zmeu I. pentru cele incriminate prin actul de sesizare a instantei, la
pedeapsa definitiva, prin prisma art. 84 Cod penal, de 6 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis si cu excluderea art. 90 Cod penal.

In esenta, recurentul in cererile de recurs repeta aceleasi argumente invocate si la
etapa judecarii apelului, subsidiar, mentionind ca considera hotarirea instantei de apel
drept neintemeiata si ilegala in partea stabilirii pedepsei in privinga inculpatului Zmeu
., intrucit instanta nu a luat in consideratie pozitia sa privitor la faptul ca inculpatul
intentionat a plecat peste hotarele tarii, urmarind scopul eschivarii de raspunderea
penald, iar complicele sau, Bodiu V., pentru aceleasi fapte, a fost condamnat la o
pedeapsa cu Inchisoarea pe un termen de 8 ani si 6 luni.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursurile pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca recursurile declarate de partea vatamata urmeaza a fi admise,
cu casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la faptul ca in cauza deferita judecatii existad doua recursuri depuse de
partea vatamata, la date diferite, in care sunt pe larg expuse argumentele formulate de
recurent, instanta de recurs se va referi asupra recursurilor declarate, cumulindu-le si
relevind in partea descriptiva a prezentei decizii toate considerentele cu privire la
concluzia adoptata pe marginea acestora.

Asadar, incepind cu expunerea argumentelor privitor la solutia de admitere a
recursurilor ordinare declarate, se retine ca potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul instanta este in drept sa admita
recursul, cu casarea totald a hotaririi atacate si cu pronuntarea unei noi hotariri, in
cazul in care nu se agraveaza situatia condamnatului.



Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o0 caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotariri ilegale, totodata, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansind o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atit in fapt, cit si In drept 1n privinga persoanelor care 1-au declarat.

In sustinerea acestei statudri, cilduzitoare sunt si prevederile din pct. 14.7 a
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.22 din
12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel
//Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova 7/10, 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde este stipulat ca, in sensul cerintelor art.
414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instantd i care, prin apel, se transmit instantei de apel
sint urmdtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta
participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca existd circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzeli.

Or, statuind asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea deciziei de respingere a
apelului declarat de aparatorul partii vatamate, CU mentinerea sentintei fara careva
modificari, care a fost expusa pe larg in punctul 4) din prezenta decizie, nu a respectat
intocmai prevederile legale enuntate supra, ignorind exigentele legii penale si
procesual-penale in aspectul individualizarii pedepsei.

Revenind la textul recursurilor declarate de partea vatamata, Colegiul largit
retine ca recurentul invoca drept temei de declarare a acestora prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, si anume, Se mentioneaza ca instantele
ierarhic inferioare au individualizat gresit pedeapsa aplicata inculpatului.

In particular, recurentul critica decizia instantei de apel si sentinta privitor la
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, din considerentul ca
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concluziile instantei de apel in aceastd parte sunt gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

La fel, recurentul opineaza ca instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol
social al infractiunilor comise de inculpat si nu a luat in consideratie faptul ca acesta a
savirsit infractiuni grave, iar prin actiunile lui ilicite i-a cauzat partii vatamate leziuni
corporale grave, atentind la viata §i sdnatatea unei persoane.

In atare circumstante, avind in vedere ci autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilitd de instanta de apel si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
Colegiul largit nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va analiza minutios
alegatiile recurentului in privinta deciziei instantei de apel referitor la chestiunca de
individualizare a pedepseli, retinind urmatoarele consideratiuni.

Asadar, pentru a putea aprecia temeinicia capetelor de cereri formulate de
recurent si tinind seama de natura erorilor de drept invocate, amintim ca dupa ce
prima instanta a dispus condamnarea inculpatului pe ambele capete de acuzare
imputate acestuia in baza art. 151 si 164 Cod penal stabilindu-i o pedeapsa sub forma
de inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia pe un termen de 3 ani, instanta de
apel a mentinut hotarirea atacata fara careva modificari.

In partea descriptiva a deciziei instantei de apel s-a mentionat ca: ,,Colegiul
penal considerd ca instanta de fond corect a stabilit faptul ca inculpatului Zmeu 1.,
pentru savirsirea faptelor infractionale imputate urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa
privativa de libertate, insa reeducarea si corectarea inculpatului ar fi posibila si fara
izolarea acestuia de societate, fapt ce a generat aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.”

Dupa care, instanta de apel, de altfel, precum a procedat si instanta de fond,
argumentind solufia de aplicarea a institutiei suspenddrii conditionate a specificat ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si nu se afla la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, nu a fost condamnat sau urmarit penal, dupd comiterea
infractiunii, inculpatul a intreprins masuri in vederea reducerii gradului prejudiciabil a
faptelor comise, si anume cd, dupa maltratarea partii vdtdmate a organizat
transportarea acestuia la spital, fiindu-i acordat un ajutor medical calificat.

Totodata, instanta de apel a mentionat si faptul ca, desi, in cererea de apel se
invoca ca, pind la adoptarea sentintei de condamnare in privinta inculpatului, acesta
nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, cu atit mai mult in cadrul cercetarii
judecadtoresti nu a recunoscut actiunea civild Tnaintata de partea vatamata, instanta de
apel nu le poate retine ca fiind niste argumente definitorii in vederea agravarii situatiei
inculpatului or, la acest capitol, in cadrul sedintei de judecata, in instanta de apel,
aparatorul inculpatului a anexat la materialele cauzei copia de pe chitanta prin care se
certificd cd, Zmeu I. a recuperat prejudiciul moral cauzat prin infractiune partii
vatamate Nimerenco S., in marime de 8104 lei.



Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel
gresit si-a motivat soluia de individualizare a executarii pedepsei in privinta
inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie
eronatd Tn ce priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal.
Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei,
precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature si gresit motivate in privina aplicarii pedepsei Cu executarea
suspendata a acesteia.

In acest context, instanta de recurs aminteste ca, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite
de lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penald acorda instantei de
judecatd o posibilitate larga de aplicare n practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Luind ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionind chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-I
supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a i se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal largit remarca aici ca principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cind solutioneaza
cauza penald si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art.62-71 Cod penal, sunt termenul s1 marimea acesteia conform limitelor
fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit de Imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
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materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau
valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa,
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, in redactia
legii la momentul savirsirii infractiunilor.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii Inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii
executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta
de judecata.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal
largit remarca ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in
viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa de-a 0 motivare suplimentara, din
care considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sa execute real
termenul pedepsei stabilite. Analizind conditiile in care poate fi acordata suspendarea
executdrii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

La caz, din actele dosarului se constata ca inculpatul s-a eschivat cu rea credinta
de la raspunderea penala pentru cele savirsite, prin parasirea tarii pentru o perioada
lunga de timp si nu a recuperat indata prejudiciul stabilit de instanta, ca unul echitabil,
pentru suferintele suportate de partea vatamata in urma maltratarii acesteia si cauzarii
leziunilor corporale grave. De asemenea, se conchide ca partea vatamata, contestind
cu apel si recurs sentinta de condamnare adoptata in privinta lui Zmeu 1., critica
aceasta anume in partea stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu vehementa privitor la
aplicarea institutului suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe un termen de 3
ani in privinta lui Zmeu L.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita si poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
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motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de
proba.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de fond si cea de apel, se
constata ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instantele nu au
avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si
75 Cod penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care
fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciazd cd modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatului, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avind in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul largit aminteste cd rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; stiruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului, ceea ce in cauza
deferitd judecatii nu se constata.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura §i gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, asa cum rezulta din textul deciziei instantei de apel, aceasta si-a motivat
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului
mentionind ca dinsul se poate indrepta fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce
se considera de catre instanta de recurs drept o concluzie eronata, care nu poate fi
mentinuta.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul largit statueazi asupra
faptului ca in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis
eroarea de drept prevazuta de pct. 10) al alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si a
individualizat eronat pedeapsa stabilita in privinta inculpatului Zmeu I.

Mai mult, in prezenta cauza, instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele
recursurilor declarate de partea vatamatd si constatd cd, concluzia instantelor
inferioare, precum ca, corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii art.
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90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, a fost gresita, neintemeiata si din
aceste considerente o va exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se
inrautateste situatia inculpatului.

Prin urmare, rejudecind cauza, instanta de recurs conchide ca in privinta lui
Zmeu |., care a fost condamnat in baza art. 151 si 164 Cod penal, la 5 ani inchisoare,
urmeaza a I Se stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
excluderea aplicarii prevederilor din art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul largit specifica cd, n speta, sunt respectate exigentele art. 424
alin. (2) Cod de procedura penald, privitor la neagravarea situatiei condamnatilor,
mentionindu-se ca Urmeaza a fi diferentiata notiunea de individualizare a pedepsei de
notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin actul de individualizare a
executdrii pedepsei cu suspendarea executdrii instanta pune pe cel condamnat in
situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei conditionat suspendata”.

In acest mod suspendarea conditionatd a executirii pedepsei se arati a fi o
problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este
executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea pedepsei.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit considera ca excluderca
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solufia prevazuta la art. 435 alin.
(1) pet.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca judecind recursul, instanta
admite recursul, caseaza hotarirea atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire,
dacd nu se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi consideratd o agravare a
situatiei acestuia, deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si
nici nu s-a dat o alta individualizare a pedepsei stabilite 1n acelasi sens.

Calauzitoare in acest aspect este si recomandarea formulata de Colegiul penal nr.
62 ,,Cu privire la intelesul sintagmei ,,daca nu se agraveaza situatia condamnatului”
ce se contine in art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalda”, potrivit
careia: ,,Ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava,
sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea
cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in
loc de infractiune continuata, situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele
reale, difera de cea de la inceput ori orice alta modificare a invinuirii, care afecteaza
dreptul inculpatului la aparare.”

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca recursurile declarate de
partea vatamata urmeaza a fi admise, casata partial hotarirea atacata in partea stabilirii
pedepsei, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta lui Zmeu
lon.
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8. Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse in prezenta decizie, in
temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de partea vatimata Nimerenco Sergiu,
caseaza partial sentinta Judecatoriei Slobozia din 22 aprilie 2014 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, in cauza penala privindu-I pe
Zmeu lon Florea, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, dupa cum urmeaza.

Zmeu lon Florea se considera condamnat in baza:

- art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare;

- art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal la 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Zmeu Ion Florea i se stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, pe un
termen de 5 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei in privinga lui Zmeu lon Florea se calculeaza
din momentul retinerii acestuia.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor se menfgin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd integral la 30 aprilie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru
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