Dosarul 1re-47/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 martie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
TOMA Nadejda

MORARU Petru
a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de avocatul Vieru
Vadim, in numele lui Besleaga Vitalii si Bevziuc Serghei, impotriva ,,sentintei
Judecatoriei orasanesti Tiraspol a RMN” din 26 septembrie 2014 si ,deciziei
Judecatoriei Supreme a RMN” din 04 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-i pe

BESLEAGA Vitalii Efim, nascut la 19 septembrie
1964, domiciliat in s. Varnita, str. Stefan cel Mare 43,
bl. A;

BEVZIUC Serghei Dumitru, nascut la 23
decembrie 1968, domiciliat in or. Bender, str. Cotovschi
110.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs: 24.02.2015 — 31.03.2015.

Asupra recursului in anulare declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin ,,sentinta Judecatoriei orasanesti Tiraspol a RMN” din 26 septembrie 2014,
Besleaga V. si Bevziuc S. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287
alin. (3) lit. a) si b) Cod penal al ,,autoproclamatei R.M.N.” la cite 6 ani inchisoare, cu
aplicarea amenzii in cuantum de 26 640 000 ruble pentru fiecare si cu executarea
pedepsei in colonie cu regim comun.

2. Ulterior, prin ,,decizia Judecatoriei Supreme a R.M.N.” din 04 noiembrie 2014, a
fost casata ,,sentinta Judecatoriei ordasanesti Tiraspol a R.M.N.” din 26 septembrie 2014
si a fost pronuntatd o noua hotarire, potrivit careia Besleaga V. si Bevziuc S. au fost



recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal al
,,autoproclamatei R.M.N.” la amenda in marime de 500 000 ruble pentru fiecare.

3. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs in anulare de catre avocatul Vieru
V. in numele lui Besleaga V. si Bevziuc S., prin care se solicita casarea si recunoasterea
ca fiind emise contrar legislatiei Republicii Moldova ,,sentinfa Judecdtoriei ordsanesti
Tiraspol a RMN” din 26 septembrie 2014 si ,,decizia Judecdatoriei Supreme a R.M.N.”
din 04 noiembrie 2014.

In argumentarea celor solicitate, recurentul consideri ca, la caz, sunt prezente
temeiurile prin care se impune solutia recunoasterii ,actelor judiciare” privind
condamnarea si arestarea recurentilor, ca fiind ilegale, revendicind faptul ca Besleaga V.
si Bevziuc S. au fost condamnati de catre o ,,instantd de judecata” din ,,autoproclamata
R.M.N.”, care nu intruneste elementele prevazute de legislatia Republicii Moldova si
care nu erau competente in sensul articolului 6 al Conventiei Europene sa judece cauza
data.

De asemenea, se sustine ca aceastd condamnare ilegald a recurentilor a dus la
privarea de bunurile lor private (activele) prin aplicarea sechestrelor asupra proprietatii
lor ca masura preventiva si, ulterior, prin dispunerea confiscarii acesteia prin emiterea
sentintei recurate. Astfel, recurentul sustine ca Besleaga V. si Bevziuc S. nu au avut
parte de un proces echitabil in sensul art. 6 al Conventiei Europene, si respectiv in urma
procesului au fost lipsiti ilegal (arbitrar) de libertate si de proprietatile lor.

In drept, avocatul isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 7, 8, 9, 10, 11,
19, 25, 29, 39, 251, 431, 432, 453 alin. (1) si (2), 454, 455 Cod de procedura penala, art.
114 si 115 din Constitutie, art. 15 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca, art.
5, 6 51 13 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

4. Judecind recursul in anulare declarat, in baza materialelor din dosar, Colegiul
penal largit conchide asupra admiterii acestuia, relevind urmatoarele argumente in
sustinerea acestei statuari.

Asadar, pornind de la prevederile art. 1 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, amintim cd Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si
indivizibil.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) si (2) al Legii Supreme se stipuleaza ca, teritoriul
Republicii Moldova este inalienabil, iar frontierele tarii sunt consfintite prin lege
organica, respectindu-se principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

La 02 septembrie 1990, asa numita republicd moldoveneascad nistreand ,,R.M.N.”
isi declarda independenta fatd de Republica Moldova, iar ulterior, si-a creat o structura
proprie de stat cu atribute proprii (militie, procuraturd, instante judecatoresti), care pina
in prezent activeaza in baza unei legi contrare legislatiei Republicii Moldova si
standardelor internationale.



Aceste unitati para statale (militie, procuratura, instantele judecatoresti) nu au fost
si nu sunt supuse controlului din partea autoritatilor constitutionale ale Republicii
Moldova si monitorizarii din partea institutiilor internationale.

Prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298-XI11 din 24 iulie 1997, a
fost ratificata Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale, precum si protocoalele aditionale la aceasta Conventie, unde in art. 1 pct.
1) din hotarire, se specifica ca, ,,Republica Moldova declara ca nu va putea asigura
respectarea dispozitiilor Conventiei in ce priveste omisiunile §i actele comise de
organele autoproclamatei republici nistrene pe teritoriul controlat efectiv de ele, pina la
solutionarea definitiva a diferendului din aceasta zona”.

Prin dispozitia art. 1 al Conventiei se statueaza faptul ca statele parti, trebuie sa
raspunda de orice incalcare a drepturilor si libertatilor protejate de Conventie, comise
asupra indivizilor aflati sub ,,jurisdictia” lor.

Exercitarea jurisdictiei este o conditie necesara pentru ca un stat contractant sa fie
considerat responsabil de actele sau omisiunile care i se imputeaza si care dau loc unei
plingeri de incélcare a drepturilor si libertatilor anuntate in Conventie.

Expresia ,, relevind din jurisdictia lor” din art. 1 al Conventiei, din punct de vedere
al dreptului international public trebuie sd fie inteleasd, ca semnificind faptul ca
competenta jurisdictionald a unui stat este in primul rind teritoriala, dar de asemenea, in
acest sens se presupune, ca aceasta se exercita in mod normal pe intreg teritoriul statului.
Aceasta presupunere poate fi limitata in circumstante exceptionale in special, atunci cind
un stat este impiedicat de a-si exercita autoritatea pe o parte a teritoriului sau, ceia ce ar
putea fi rezultatul unei ocupatii militare, prin fortele armate ale unui alt stat care
controleaza efectiv acest teritoriu. (cauza Loizidou vs. Turcia)

Fata de cele ce preced, se mai remarca ca, in cauza llascu si altii vs. Moldova si
Rusia (Hotarirea CtEDO din 08 iulie 2004) privitor la cele declarate de catre Guvern,
precum ca Republica Moldova nu detine controlul asupra unei parti din teritoriul sau
national, anume regiunea transnistreand, Curtea Europeana a reamintit ca ,,declaratia”
consemnata de Moldova 1n instrumentul sdu de ratificare a Conventiei la subiectul lipsei
de control a autoritatilor legitime moldovenesti asupra teritoriului transnistrean nu
constituie o rezerva valida in sensul art. 57 al Conventiei.

Prin urmare, in acelasi context Curtea Europeana a reiterat ca: ,totusi chiar in
absenta controlului efectiv asupra teritoriilor transnistrene, Republica Moldova are
obligatia pozitiva prevazuta in art. 1 al Conventiei de a lua masuri care sunt in puterea
sa §i in conformitate cu dreptul international — fie de ordin economic, diplomatic sau
juridic sau de alta natura — in scopul de a asigura reclamantilor respectul drepturilor
garantate de Conventie”.

Instanta europeand considera ca atunci cind un stat controlant este impiedicat de a-
si exercita autoritatea asupra intregului sau teritoriu, printr-o situatie de facto
constrangdtoare, cum ar fi stabilirea unui regim separatist insotit sau nu de ocuparea
militard a teritoriului de catre un alt stat, acest stat nu inceteaza sa-si exercite jurisdictia



in sensul art. 1 al Conventiei asupra acelei parti a teritoriului care este temporar supusa
unei autoritati locale sustinute de fortele rebele sau de un alt stat.

Potrivit art. 114 si 115 din Constitutia Republicii Moldova, art. 1 a Legii cu privire
la Curtea Suprema de Justitie nr. 789 din 26 martie 1996, art. 1 al Legii cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995: , Justitia in Republica Moldova se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti - prin Curtea Suprema de
Justitie i prin alte instante judecatoresti in conformitate cu Constitutia”.

Astfel, puterea judecatoreasca, potrivit legislatiei citate, se exercitda numai prin
instanta judecatoreasca in persoana judecatorului, investitd constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii.

Conform art. 6 al Conventiei Europene, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita prin lege, care va hotarl fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa.

La caz, Colegiul penal largit retine ca, Besleaga V. si Bevziuc S. au fost
condamnati de ,,instantele de judecata” din ,,autoproclamata R.M.N.”, care nu au fost
constituite conform legii si care, in mod ilegal si-au asumat atributii de infaptuire a
justitiei 1n regiunea transnistreand, in consecinta Besleaga V. si Bevziuc S. fiind privati
de dreptul la un proces echitabil prevazut de lege.

in continuare, Colegiul penal largit releva ci in conformitate cu art. 25 alin. (6) Cod
de procedura penala, sentintele si alte hotariri judecatoresti ale instantelor nelegitime nu
au putere juridica si nu pot fi executate.

Potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura penald, se specificd ca incalcarea
prevederilor legale, care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce
nu poate fi Inldturatd decit prin anularea acelui act. Totodata, alineatul (2) al aceluiasi
articol, prevede cd incalcarea prevederilor legale la compunerea instantei, atrage
nulitatea absoluta a actului procedural.

Avind in vedere cele expuse supra, Colegiul penal largit conchide ca copiile
materialelor cauzei deferite spre examinare urmeaza a fi expediate Procuraturii Generale
a Republicii Moldova pentru a fi intreprinse toate masurile legale intru verificarea in
ordinea prevazuta de legislatia in vigoare, a alegatiilor invocate de recurent in cererea de
recurs.

5. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 456 alin. (1), 457, 251 Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Vieru Vadim in numele lui
Besleaga Vitalii si Bevziuc Serghei, declara ca ,,sentinta Judecatoriei orasanesti Tiraspol
a RMN” din 26 septembrie 2014 si ,,decizia Judecatoriei Supreme a RMN” din 04



noiembrie 2014, in cauza penala privindu-i pe Besleaga Vitalii si Bevziuc Serghei sunt
lovite de nulitatea absoluta, ca hotériri adoptate de organe neconstitutionale.

Copia materialelor se expediazd Procuraturii Generale a Republicii Moldova pentru
a Intreprinde in cauza toate masurile prevazute de legislatia Republicii Moldova.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 30 aprilie 2015.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
TOMA Nadejda

MORARU Petru



