Dosarul 1ra-84/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru
Moraruy,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
septembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Ionascu Sergiu Vladimir,

nascut la 03 noiembrie 1981, originar si domiciliat in s.

Truseni, str. Trandafirilor 45, mun. Chisindu,

Epureanu Mihail Ivan,

nascut la 24 august 1987, originar si domiciliat in r-nul

Orhei, s. Bradnesti,

Ceban Veaceslav Alexandru,

nascut la 09 august 1986, originar si domiciliat in mun.

Chisindu, bd. Mircea cel Bitrin 15, ap. 69,

Bugaesco Serghei Anatoli,

nascut la 10 mai 1985, originar si domiciliat in mun.

Chisindu, str. Hipodromului 7,

Coiman Vladislav Vasili,

nascut la 28 februarie 1985, originar si domiciliat in r-

nul Anenii Noi, s. Geamand,

Vatamaniuc Dumitru Vladimir,

nascut la 31 august 1984, originar din or. Cahul, s.

Rosu, domiciliat in r-nul Cduseni, s. Chircdiestii Noi,

Dabija Eugeniu Vasile,

nascut la 22 iunie 1981, originar si domiciliat in r-

nul Criuleni, s. Ratus,

Cearca Timur Ion,

nascut la 17 august 1988, originar din mun. Chisindu,

domiciliat in r-nul Cduseni, s. Chircdiestii

Noi,



Erjiu Alexandru Vasile,

nascut la 10 octombrie 1979, originar din or. Lipcani, r-

nul Briceni, domiciliat in mun. Chisindu, str. Bucuresti

111, ap.11,

st

Velcinschi Serghei Nicolai,

ndascut la 27 septembrie 1988, originar si domiciliat in r-

nul Anenii Noi, s. Todiresti.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 23 ianuarie 2013 - pind la 20 iunie 2013
(instanta de fond);

2. de la 04 iulie 2013 - pind la 15 septembrie 2014
(instanta de apel);

3. de la 03 decembrie 2014 - pind la 07 aprilie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei militare, mun. Chisinau din 20 iunie 2013,
Ionascu Sergiu, Coiman Vladislav, Erjiu Alexandru, Ceban Veaceslav,
Epureanu Mihail, Dabija Eugeniu, Bugaesco Serghei, Velcinschi Serghei,
Vatamaniuc Dumitru, Cearca Timur au fost achitati de sub invinuirea in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 309 ! alin. (3) lit. c), e) Cod penal, pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunile civile Inaintate de partile vatamate Tacu V. Fedulov V.,
Eremenco S., Viscu V., Bdt T., Petrov A., Bdjereanu I., Virlan A., Saratovchin
M., Guliev B., Sinciuc A., Snigur A., Smirnov N., Raducan Gh., Girlean T,
Silvestrov D., Jmurcu 1., Dumbrava S., Sumleanschi V., Vlaicu S., Puiu A,
Botezat A., Cuprianov E., Isadcenco A., Curdoglo D., Buga D. au fost respinse,
ca neintemeiate.

2. De catre organul de urmadrire penald, Ionascu Sergiu, Coiman
Vladislav, Erjiu Alexandru, Ceban Veaceslav, Epureanu Mihail, Dabija
Eugeniu, Bugaesco Serghei, Velcinschi Serghei, Vatamaniuc Dumitru, Cearca
Timur, sunt invinuiti, cd pe data de 12 aprilie 2011, avind calitatea de persoana
cu functie de rdaspundere, investitd cu anumite drepturi si obligatiuni, in
vederea exercitdrii functiilor autoritatilor publice, au incdlcat grav prevederile
art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
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Libertdtilor Fundamentale, alin.(2) art.24 din Constitutia RM , pct.1, 2 al
Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului
Justitiei, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.308 din 19.03.1998; art. 2 alin.(1)
lit. d), c), art.20 pct.1) lit. a) al Legii nr.1036 din 17.12.1996 ,Cu privire la
sistemul penitenciar"; pct. 6) al Statutului executdrii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.583 din 26.05.2006; pct. 46)
alin. (1), (2), (5) al Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de cdtre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.950 dm 14.10.1997
si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, ar fi
comis infractiune de tortura in urmatoarele circumstante.

La 12 aprilie 2011, pe intreaga durata a zilei, aflindu-se pe teritoriul
Penitenciarului nr. 11 din mun.Balti, str. Stefan cel Mare 78A, Ionascu Sergiu,
fiind detasat in calitate de ofiter superior al grupului nr.2 constituit din 10
colaboratori ai DDS , Pantera" iar Coiman Vladislav, Erjiu Alexandru, Ceban
Veaceslav, Epureanu Mihail, Dabija Eugeniu, Bugaesco Serghei, Velcinschi
Serghei, Vatamaniuc Dumitru, Cearca Timur, In calitate de membri a acestui
grup, contrar planului - misiune al detasdrii, aprobat la 04.04.2011 de cdtre
Directorul General al Departamentului Institutiilor Penitenciare, in baza caruia
urmau sd asiste In timpul verificarii prezentei detinutilor, perchezitiilor,
controalelor tehnice, sa participe la efectuarea masurilor de regim (escortdrile
in interiorul penitenciarului, asigurarea condamnatilor a securitdtii personale
etc.) si numai In cazurile nerespectarii regimului de detentie de catre detinuti,
nesupunerii cerintelor legale ale colaboratorilor, sd intervina in dependenta de
situatie, actionind in grup, cu titlu oficial, in virtutea motivelor bazate pe
discriminare sociald, cu scopul determinarii sentimentelor de intimidare,
exprimindu-si consimtamintul reciproc expres si tacit, fiind imbrdcati in
uniforme de culoare neagra, avind cagule si casti pe cap, ceea ce conditiona
imposibilitatea de a fi identificati, utilizind ilegal, contrar destinatiei stabilite
prin art. 223 Cod de executare, art. 9 (11) pct. 10) al Legii cu privire la sistemul
penitenciar, sectiunii 21-a a Statutului executarii pedepsei de catre condamnati,
bastoanele de cauciuc, pe care le-a folosit ca instrumente speciale de tortura si
a intervenit ilegal in fortd, desi aplicarea acesteia nu era necesara si a provocat,
in mod intentionat, dureri fizice si suferinte psihice puternice detinutilor din
celulele nr.nr. 48, 49, 58, 59, 60 ale Penitenciarului nr. 11 din mun.Balti, V.Tacuy,
V.Fedulov, S.Eremenco, V.Viscu, T.Bat, A.Petrov, Iu.Bdjereanu, A.Virlan,
M.Saratovchin, B.Guliev, A.Sinciuc, A.Snigur, N.Smirnov, Gh.Raducan,
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T.Girleanu, D.Silvestrov, [Jmurcu, S.Dumbrava, V.Sumleanschi, S.Vlaicy,
A.Puiu, A.Botezat, E.Cuprianov, A.Isadcenco, D.Curdoglo si D.Buga.

Asttel, Ionascu S., Coiman V., Erjiu A., Ceban V., Epureanu M., Dabija E.,
Bugaesco S., Velcinschi S., Vatamaniuc D., Cearca T. la 12.04.2011 in jurul
orelor 0730 — 08%, pe parcursul controlului de dimineata a detinutilor in celulele
de detentie, contrar atributiilor de asistare a colaboratorilor ce efectuau acest
control, actionind cu scopul intimiddrii detinutilor, fara a-i preintimpina
despre aplicarea fortei fizice, pe rind intrau in celulele de detentie cite 3-7
colaboratori, unde fiecare dintre acestia, personal sau/si cu consimtamintul
reciproc expres si tacit, ilegal au aplicat multiple lovituri detinutilor.

Respectiv, aflindu-se in celula nr.48, i-au imbrincit si i-au fortat de pe
paturile sale pe detinutii V.Tacu, V.Fedulov si V.Viscu, care au cdzut la pamint
de la o Inaltime de circa 1,5 metri. Apoi, i-au aplicat lui V.Tacu 2 lovituri cu
bastonul de cauciuc in regiunea rinichiului drept, lui V.Fedulov 2 lovituri cu
bastonul de cauciuc in spate si 1 loviturd in regiunea coapsei stingi, iar lui
V.Viscu 3 lovituri cu bastonul de cauciuc in regiunea gambei piciorului drept.

Ulterior, aflindu-se in celula nr.49 i-au aplicat detinutului A.Virlan 1
lovitura cu bastonul de cauciuc in regiunea antebratului miinii stingi, 1
lovitura cu pumnul in regiunea rinichiului drept si cite 1 lovitura cu picioarele
incaltate in regiunea ambelor coapse, detinutului M.Saratovchin i-au aplicat 2
lovituri cu bastonul de cauciuc peste spate.

De asemenea, in celula nr.58 detinutului B.Guliev i-au aplicat 2 lovituri
cu bastonul de cauciuc in regiunea umarului sting si detinutului Gh.Rdducan 1
loviturd cu bastonul de cauciuc peste spate. In aceiasi celuld, i-au imbrincit de
pe pat pe detinutii Ig.Jmurcu si A.Puiu, ultimii cazind jos la pamint, iar
detinutilor V.Sumleanschi i-au aplicat 1 lovitura cu bastonul de cauciuc in
piept si lui E.Cuprianov - 2 lovituri cu pumnul in regiunea abdominala.

Concomitent, pe intreg parcursul zilei de 12.04.2011, intre orele 09 © —
17%, in timpul perchezitiilor in celule si asupra detinutilor, colaboratorii DDS
,Pantera" constituiti In componenta grupului nr.2, actionind in continuare in
scopul intimidarii detinutilor, sub pretextul asistarii in timpul perchezitiilor si
asigurdrii escortarii detinutilor, s-au repartizat in citeva locuri de aflare, cite 3-4
colaboratori: In celula unde se efectua perchezitia, in holul blocului de detentie
pind la boxele de plimbare si, nemijlocit, in boxele de plimbare si continuindu-
si actiunile ilegale prin aceeasi modalitate, adicd personal sau/si cu

consimtdmintul reciproc expres si tacit au actionat in felul urmator.



In celula nr.48, in timpul alinierii detinutilor pentru a fi escortati spre
boxele de plimbare, i-au aplicat detinutului V.Tacu 2 lovituri cu bastonul de
cauciuc in regiunea rinichiului drept, iar in timpul escortarii detinutilor prin
holul blocului spre boxele de plimbare, i-au aplicat aceluiasi detinut 2 lovituri
cu bastonul de cauciuc in regiunea coapsei piciorului drept, 2 lovituri in
regiunea umarului drept, iar detinutului V.Viscu 2 lovituri cu bastonul de
cauciuc In regiunea coapsei piciorului sting si o lovitura peste spate.

Ulterior, aflindu-se in boxele de plimbare, care in sine reprezintd niste
incdperii (spatii izolate) aflate sub cerul liber, dupa ce toti detinutii celulei nr.48
au fost aliniati cu fata la perete, pentru a fi perchezitionati corporal de catre
colaboratorii Penitenciarului nr.11, actionind cu scopul intimidarii detinutilor
si provocarii acestora de dureri si suferinte fizice si psihice puternice,
colaboratorii DDS , Pantera" inclusi iIn componenta grupului nr.2, le-au indicat
detinutilor sa ridice miinile deasupra capului si sa le alipeasca de suprafata
neregulata a peretelui, cu palmele spre sine si picioarele departate unul de
altul, la maximum posibil. In continuare, apropiindu-se de fiecare detinut in
parte, invocind motive neintemeiate, inclusiv si cd picioarele nu erau departate
suficient, pe parcursul la cel putin 1 orda le-au aplicat multiple lovituri
corporale.

Astfel, detinutului V. Tacu, trei dintre colaboratorii DDS , Pantera"
inclusi iIn componenta grupului nr.2, i-au aplicat nu mai putin de 10 lovituri cu
bastoanele de cauciuc in spate din partea dreaptd si nu mai putin de cite 15
lovituri cu picioarele incaltate In regiunea gambei si coapsei la ambele picioare,
in rezultatul carora numitul a cazut la pamint. Apoi, In pozitia in care se afla,
V. Tacu a fost maltratat de catre aceeasi colaboratori ai DDS , Pantera” inclusi
in componenta grupului nr.2, pe parcursul la zece minute, fiindu-i aplicate
inclusiv si 7 lovituri cu bastoanele de cauciuc peste spate. De asemenea,
detinutului V. Fedulov, doi dintre colaboratorii DDS , Pantera" inclusi in
componenta grupului nr.2, concomitent, i-au aplicat lovituri cu picioarele
incdltate In regiunea ambelor gambe, si anume 1 lovitura in piciorul drept si 2
lovituri in piciorul sting, iar detinutului S. Eremenco, i-au aplicat nu mai putin
de cite 10 lovituri cu picioarele incaltate in regiunea ambelor gambe a
picioarelor si 1 lovitura cu bastonul de cauciuc in regiunea coapsei piciorului
drept, de la care acesta a cdzut, precum si detinutului V. Viscu i-au aplicat 2
lovituri cu bastoanele de cauciuc in regiunea gambelor ambelor picioare.

In timpul escortérii detinutilor din celula nr.48 prin holul blocului, din

boxele de plimbare spre celula de detentie, colaboratorii DDS , Pantera" inclusi
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in componenta grupului nr.2, i-au aplicat detinutului V. Tacu 2 lovituri cu
bastonul de cauciuc peste spate si 2 lovituri in regiunea coapsei piciorului
drept, iar detinutului V. Fedulov i-au aplicat 2 lovituri cu bastonul de cauciuc
peste spate, din partea stinga.

Aflindu-se in boxele de plimbare, care in sine reprezintd niste incdperi
(spatii izolate) aflate sub cerul liber, dupa ce toti detinutii celulei nr.49 au fost
aliniati cu fata la perete, pentru a fi perchezitionati corporal de catre
colaboratorii Penitenciarului nr. 11, actionind cu scopul intimiddrii detinutilor
si provocarii acestora de dureri si suferinte fizice si psihice puternice,
colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr. 2, le-au indicat
detinutilor sa ridice miinele deasupra capului si sa le alipeasca de suprafata
neregulatd a peretelui, cu palmele spre sine si picioarele departate unul de
altul, la maximum posibil. Dupd care, apropiindu-se de fiecare detinut in
parte, invocind motive neintemeiate, inclusiv si cd picioarele nu erau depdrtate
suficient, pe parcursul la cel putin 1 ora le-au aplicat multiple lovituri
corporale.

Astfel, actionind ilegal, colaboratorii DDS ,Pantera" inclusi in
componenta grupului nr.2, I-au imbrincit cu bastonul de cauciuc peste spate pe
detinutul T. Bat si i-au aplicat 1 lovitura cu cotul in regiunea ochiului sting.
Apoi, pentru a-1 determina sd depdrteze si mai tare picioarele unul de altul, 1-
au lovit de mai multe ori cu picioarele incaltate in regiunea gambelor ambelor
picioare, de la care ultimul a cizut jos. In pozitia in care se afla, i-au aplicat 1
loviturd cu piciorul incaltat in regiunea antebratului miinii stingi si nu mai
putin de 8 lovituri cu bastoanele de cauciuc peste spate. Dupa ce s-a ridicat in
picioare, i-au aplicat Inca nu mai putin de 4 lovituri cu bastonul de cauciuc in
regiunea gambelor ambelor picioare. Concomitent, colaboratorii DDS
,Pantera" inclusi in componenta grupului nr.2, i-au aplicat nu mai putin de 10
lovituri in spate cu bastoanele de cauciuc detinutului A. Petrov, precum si nu
mai putin de 7 lovituri in regiunea gambelor ambelor picioare si o loviturad cu
piciorul incaltat in regiunea coapsei piciorului sting, detinutului Iu. Bijereanu,
i-au aplicat cite 2-3 lovituri In regiunea gambelor ambelor picioare, detinutul
A. Varlan a fost lovit de 2 ori cu picioarele Incdltate in regiunea gambei
piciorului drept, din motivul ca n-a despartit picioarele unul de altul, asa cum
au cerut ei, iar detinutului M. Saratovchin, in timp ce statea cu fata la perete, cu
miinile la spate, i-au aplicat 3 lovituri cu bastonul de cauciuc peste degetele

ambelor miini.



Apoi, in timpul escortarii detinutilor din celula nr.49 prin holul blocului,
din boxele de plimbare spre celula de detentie, mai multi dintre colaboratorii
DDS ,Pantera” inclusi in componenta grupului nr.2, concomitent i-au aplicat
detinutului T. Bat 3 lovituri cu bastoanele de cauciuc peste spate si detinutului
M. Saratovchin 2 lovituri cu pumnul in mandibuld, 2 lovituri cu capul de
perete si 1 lovitura cu pumnul in regiunea rinichiului drept.

In timpul escortarii detinutilor din celula nr. 58 prin holul blocului spre
boxele de plimbare, colaboratorii DDS ,Pantera" i-au aplicat detinutului B.
Guliev 3 lovituri cu bastonul de cauciuc peste spate.

Ulterior, aflindu-se in boxele de plimbare, care in sine reprezinta niste
incdperi (spatii izolate) aflate sub cerul liber, dupa ce toti detinutii celulei nr.58
au fost aliniati cu fata la perete, pentru a fi perchezitionati corporal de catre
colaboratorii Penitenciarului nr.11, actionind cu scopul intimidarii detinutilor
si provocarii acestora de dureri si suferinte fizice si psihice puternice,
colaboratorii DDS , Pantera" inclusi In componenta grupului nr.2, le-au indicat
detinutilor sa ridice miinile deasupra capului si sa le alipeascd de suprafata
neregulata a peretelui, cu palmele spre sine si picioarele departate unul de
altul, la maximum posibil. Dupa care, apropiindu-se de fiecare detinut in
parte, invocind motive neintemeiate, inclusiv si cd picioarele nu erau depadrtate
suficient, pe parcursul la cel putin 1 ora le-au aplicat multiple lovituri
corporale.

Astfel, detinutului B.Guliev i-au indicat sa faca asezari si din motivul ca
a refuzat sa indeplineasca aceste cerinte ilegale, i-au aplicat 2 lovituri cu
bastonul de cauciuc in regiunea rinichiului sting, apoi, din motivul ca nu putea
sd departeze picioarele unul de altul mai tare, In timp ce statea cu miinile
deasupra capului alipite de suprafata neregulatd a peretelui, l-au apasat cu
bastonul de cauciuc in palme, aplicindu-i multiple lovituri cu picioarele in
ambele picioare, astfel cauzindu-i dureri si suferinte fizice insuportabile.
Actionind 1n continuare ilegal, colaboratorii DDS ,Pantera" inclusi in
componenta grupului nr.2, au aplicat detinutului A. Sinciuc 2 lovituri cu
picioarele in regiunea ambelor gambe si 3 lovituri cu bastoanele de cauciuc in
spate, detinutului A.Snigur, concomitent i-au aplicat 4 lovituri cu bastoanele
de cauciuc in spate, in timp ce iesea din una din boxele de plimbare, detinutilor
N. Smirnov si Gh. Raducan le-au aplicat cite 2 lovituri cu picioarele in regiunea
gambelor ambelor picioare, din motiv ca n-au despadrtit picioarele unul de altul
asa cum au dispus ei, iar detinutului T. Girlean, i-au aplicat mai multe lovituri

in mina dreaptad si in regiunea gambelor ambelor picioare.



In timpul escortarii detinutilor celulei nr.58 din boxele de plimbare, prin
holul blocului spre celula de detentie, colaboratorii DDS ,Pantera” inclusi in
componenta grupului nr.2 i-au aplicat detinutului B. Guliev 1 lovitura in piept
si 1 lovitura In umadrul sting cu bastonul de cauciuc, detinutului N. Smirnov, i-
au aplicat nu mai putin de 7 lovituri cu bastoanele de cauciuc peste spate, in
mina dreaptd si detinutului Gh. Rdducan 1 loviturd cu bastonul de cauciuc
peste spate.

Aflindu-se in celula nr.59, in timpul pregatirii detinutilor pentru a fi
escortati spre boxele de plimbare, colaboratorii DDS , Pantera" inclusi in
componenta grupului nr.2 i-au aplicat detinutului D. Silvestrov 1 loviturd in
spate, 1 loviturd in cot, una in degetul mare a minii drepte cu bastonul de
cauciuc, 1 lovitura cu pumnul si 1 lovitura cu partea ascutita a bastonului de
cauciuc in regiunea rinichiului drept, detinutului Ig. Jmurcu multiple lovituri
cu bastonul de cauciuc in umadrul drept si in regiunea gambelor ambelor
picioare, iar detinutului S. Dumbrava i-au aplicat 4-5 lovituri cu bastonul de
cauciuc peste spate si picioare.

Ulterior, in timpul escortdrii detinutilor din celula nr.59 prin holul
blocului spre boxele de plimbare, colaboratorii DDS ,Pantera” inclusi in
componenta grupului nr.2, i-au aplicat detinutului D. Silvestrov nu mai putin
de 4 lovituri cu bastoanele de cauciuc si 2 lovituri cu pumnul in spate.

Aflindu-se in boxele de plimbare, care in sine reprezinta niste incaperi
aflate sub cerul liber, dupa ce toti detinutii celulei nr.59 au fost aliniati cu fata
la perete, pentru a fi perchezitionati corporal de catre colaboratorii
Penitenciarului nr.11, actionind cu scopul intimiddrii detinutilor si provocarii
acestora de dureri si suferinte fizice si psihice puternice, colaboratorii DDS
,Pantera" inclusi in componenta grupului nr.2, le-au indicat detinutilor sa
ridice miinile deasupra capului si sa le alipeasca de suprafata neregulata a
peretelui, cu palmele spre sine si picioarele depdrtate unul de altul, la
maximum posibil. Apoi, apropiindu-se de fiecare detinut in parte, invocand
motive neintemeiate, inclusiv si cd picioarele nu erau depdrtate suficient, pe
parcursul la cel putin 1 ora le-au aplicat multiple lovituri corporale.

Astfel, colaboratorii DDS , Pantera" inclusi in componenta grupului nr.2
i-au aplicat detinutului D. Silvestrov, concomitent cite o lovitura cu bastoanele
de cauciuc in regiunea coapselor ambelor picioare, de la care numitul a cazut
jos. Apoi, In pozitia in care se afla, 2 dintre colaboratorii DDS , Pantera"” inclusi
in componenta grupului nr.2 i-au aplicat nu mai putin de 6 lovituri cu
bastoanele de cauciuc pe toatd suprafata spatelui, 2 lovituri cu picioarele in
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regiunea abdomenului, cite 2 lovituri cu bastoanele de cauciuc in ambii umeri,
iar cind Silvestrov D. a Incercat sa se ridice in picioare, lI-au imbrincit cu palma
In regiunea paroasd a capului spre perete si in rezultat s-a lovit de suprafata
neregulata a acestuia, In regiunea ochiului sting. Tot ei, i-au aplicat detinutului
Ig. Jmurcu multiple lovituri cu bastoanele de cauciuc in diferite regiuni ale
corpului, inclusiv In umeri, peste spate si pe ambele gambe ale picioarelor,
detinutului S. Vlaicu i-au aplicat mai multe lovituri cu bastoanele de cauciuc in
spate si peste picioare, detinutului A. Puiu multiple lovituri cu bastoanele de
cauciuc peste spate, detinutului A. Botezat, pe motiv ca n-a depdrtat picioarele
asa cum au cerut ei 2 lovituri cu picioarele in regiunea gambelor ambelor
picioare, detinutului E. Cuprianov i-au departat fortat excesiv picioarele unul
de la altul, ceea ce i-a determinat intinderea ligamentelor si o durere
insuportabild, exteriorizata verbal de catre E. Cuprianov, motiv pentru care i-
au aplicat o lovitura cu partea ascutitd a bastonului de cauciuc peste palma
alipita cu partea dorsala de suprafata neregulata a peretelui, ceea ce i-a sporit
si mai mult durerea.

Ulterior, in timpul escortarii detinutilor din boxele de plimbare, prin
holul blocului spre celula de detentie, colaboratorii DDS ,Pantera” inclusi in
componenta grupului nr.2 i-au aplicat detinutului S. Vlaicu, 2 lovituri cu
bastonul de cauciuc peste spate.

Aflindu-se in boxele de plimbare, care in sine reprezinta niste incaperi
aflate sub cerul liber, dupa ce toti detinutii celulei nr. 60 au fost aliniati cu fata
la perete, pentru a fi perchezitionati corporal de catre colaboratorii
Penitenciarului nr.11, actionind cu scopul intimiddrii detinutilor si provocarii
acestora de dureri si suferinte fizice si psihice puternice, colaboratorii DDS
,Pantera" inclusi in componenta grupului nr.2, le-au indicat detinutilor sa
ridice miinile deasupra capului si sa le alipeasca de suprafata neregulata a
peretelui, cu palmele spre sine si picioarele depdrtate unul de altul, la
maximum posibil. Apropiindu-se de fiecare detinut in parte, invocind motive
neintemeiate, inclusiv si cd picioarele nu erau departate suficient, pe parcursul
la cel putin 1 ord le-au aplicat multiple lovituri corporale.

Astfel, colaboratorii DDS ,,Pantera” inclusi in componenta grupului nr.2,
intentionind sa-1 doboare la pamint pe detinutul A.Isadcenco, i-au aplicat 3
lovituri cu bastonul de cauciuc in piciorul drept si detinutului D. Curdoglo i-
au aplicat nu mai putin de 4 lovituri cu bastoanele de cauciuc in piciorul drept,
de la care ultimul a cazut in genunchi. Tot ei, i-au aplicat 2 lovituri cu partea

ascutitd a bastonului de cauciuc in regiunea palmara a miinii drepte
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detinutului D. Buga, din motivul cd n-a inteles cum anume sd alipeasca miinele
de perete deasupra capului, iar mai tirziu, i-au aplicat numitului o lovitura cu
pumnul In regiunea pdroasa a capului pentru ca si-a acoperit capul cu gluga
pentru a se proteja de ploaie si In continuare, i-au mai aplicat incd nu mai putin
de 3 lovituri cu pumnul in regiunea paroasa a capului si 2 lovituri cu partea
ascutitd a bastonului de cauciuc in regiunea rinichiului drept.

In rezultatul torturii aplicate de citre colaboratorii Detasamentului cu
Destinatie Speciala ,Pantera” a Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei, detasati la 12.04.2011 in componenta grupului nr.2 in
Penitenciarul nr.11 din mun. Balti, cet. Viscu V., Virlan A., Saratovchin M.,
Guliev B., Sinciuc A., Snigur A., Smirnov N., Rdducan Gh., Girlean T., Jmurcu
Ig., Dumbrava S., Sumleanschi V., Vlaicu S., Puiu A., Botezat A., Cuprianov E.,
Isadcenco A., Curdoglo D., Buga D. le-au fost cauzate batai, precum si dureri si
suferinte fizice, psihice puternice, iar cet. Tacu V. o echimozd in regiunea
spatelui la nivelul omoplatului sting, pe umadrul sting si coapsa dreaptd, care
conform raportului de expertizd medico-legald nr.355 D din 10.09.2011, se
califica drept vatdmari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, cet.
Fedulov VI. o echimoza in regiunea coapsei stingi, care in baza raportului de
expertizd medico-legald nr.352 D din 09.09.2011, se califica drept vatamari
corporale fdra cauzarea prejudiciului sanatatii, cet. Eremenco S. o echimoza in
regiunea coapsei drepte, care potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr.351 D din 09.09.2011, se calificd drept vatamari corporale fard cauzarea
prejudiciului sanatatii, cet. Bat T. si hemoragie moderatd in conjunctiva
ochiului sting, doua echimoze in regiunea spatelui, echimoza pe gamba sting3,
care potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.354 D din 10.09.2011, se
califica drept vatdmari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, cet.
Petrov A. si trei echimoze in regiunea spatelui (interscapular), care conform
raportului de expertizd medico-legala nr.350 D din 08.09.2011, se califica drept
vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatdtii, cet.Bdjereanu I. si
echimoze in regiunile temporale, care conform raportului de expertiza medico-
legala nr.353 D din 10.09.2011, se calificd ca vdtamari corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii, cet. Silvestrov D. si echimoza in jurul ochiului sting si
excoriatii a fetei, echimoza pe partea dorsald a miinii drepte, echimoza pe
partea externd a umarului sting, echimoza pe coapsa stinga, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr.356 D din 10.09.2011, se califica ca
vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat si partile
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vatamate Virlan Al-dru, Sumleanschi V., Viscu VI., Eremenco S., Smirnov N.,
Bat T., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii Ionascu Sergiu,
Epureanu Mihail, Ceban Veaceslav, Bugaesco Serghei, Coiman Vladislav,
Vatamaniuc Dumitru, Dabija Eugeniu, Cearca Timur, Erjiu Al-ndru si
Velcinschi Serghei sd fie condamnati in baza art. 309! alin.(3) lit.c), €) Cod penal
si anume - Ionascu S., Epureanu M., Ceban V., Bugaesco S., Dabija E., Velcinschi S.
la 7 ani 6 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-au folosit la
comiterea infractiunii pe un termen de 4 ani si retragerea gradelor speciale
detinute in baza art. 66 Cod penal.

- Coiman V., Vatamaniuc D., Cearca T. si Erjiu A. la 5 ani 6 luni Inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii pe un termen de 3 ani si retragerea gradelor speciale
detinute in baza art. 66 Cod penal.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci acuzarea a prezentat
instantei probe pertinente, admisibile si concludente, care cu certitudine
dovedesc vinovatia inculpatilor In savirsirea infractiunii incriminate de
organul de urmadrire penald, iar instanta de fond a ignorat depozitiile atit a
pdrtilor vdtamate, cit si a martorilor, bazindu-se pe faptul ca nu s-a stabilit
legatura cauzald a provenientei vatamadrilor corporale ale victimelor si care din
inculpati le-ar fi cauzat acestora vatamadrile corporale, prin urmare nefiind
posibild pedepsirea colectiva a acestora, fara individualizarea fiecaruia dintre
el.

Desi inculpatii la comiterea infractiunii imputate s-au bazat pe
imposibilitatea identificarii lor prin mascare si imbracare in uniforme identice,
din motivul cd dupa constitutia corpului, indltime, culoarea pielii si a ochilor,
deprinderi, gesturi, limbaj si voce, toti colaboratorii din cei nominalizati erau
diferiti unii de altii, a fost posibild identificarea lor in sedinta de judecata si
prin urmare mai multi dintre partile vatamate si martori, au indicat direct la
inculpatii care au aplicat fata de detinuti acte de tortura. Identificarea
inculpatilor de catre partile vatdmate si martori in sedinta de judecata precum
cd acestia au admis fatd de ei acte de violentd, nu poate fi pusa la indoiala, din
motivul ca aceste probe coincid cu altele.

Considera cd instanta de fond gresit a apreciat cd actiunile inculpatilor

nu pot fi apreciate ca acte de tortura, referindu-se ca forta fizica pe care au
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aplicat-o inculpatii, nu a fost cu scopul obtinerii de la persoanele detinute a
unei informatii, nu a fost aplicatd cu scopul pedepsirii persoanelor detinute
care au comis sau sunt banuite ca au comis o infractiune, nu a fost aplicatd cu
scopul intimiddrii sau exercitdrii de presiune asupra persoanelor detinute sau
asupra tertelor persoane. Potrivit art. 309! alin.(3) lit.c), e) Cod penal, care i-a
fost incriminat inculpatilor, precum si art. 3 din Conventie, tortura poate fi
comisa nu numai cu scopul nominalizat mai sus, la care s-a referit instanta, dar
pentru orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea.

Prin actiunile sale inculpatii au cauzat un prejudiciu nu doar partilor
vdtamate, dar au compromis statutul de functionar al statului, stirbind
considerabil imaginea de colaborator al Departamentului institutiilor
penitenciare, diminuind increderea societatii in intregul sistem penitenciar.

- partile vatdmate, Virlan A., Sumleanschi V., Viscu V., Eremenco S., Bat
T., Smirnov N., casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de condamnare a
inculpatilor conform invinuirii Inaintate. Totodatd sd fie admisa integral
actiunile civile cu recuperarea prejudiciului moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
septembrie 2014, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror
si pdrtile vdtamate.

5. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a indicat cd instanta de fond
a cercetat probele cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroboradrii reciproce si corect a ajuns la concluzia de nevinovatie a lui Ionascu
Sergiu, Coiman Vladislav, Erjiu Alexandru, Ceban Veaceslav, Epureanu
Mihail, Dabija Eugeniu, Bugaesco Serghei, Velcinschi Serghei, Vatamaniuc
Dumitru si Cearca Timur de sub invinuirea adusa in baza art. 309! alin. (3) lit.
c), e) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Probele prezentate de acuzare nu confirmd cu certitudine vinovdtia
inculpatilor in sdavirsirea infractiunii imputate, iar unele momente din
invinuire sunt bazate pe presupuneri. Potrivit declaratiilor martorilor acuzarii
Rimbu C. perchezitia detinutilor trebuie sd fie efectuata de reguld cu fata la
perete, cu picioarele indepartate putin unul de altul, cu miinile indepartate una
de alta, pentru ca sd nu poatd aplica lovituri, si se pune o mina pe cea a
detinutului ca sa se poatd examina picioarele, insa aceasta pozitie nu este
indicata expres. Nu s-a intilnit cu situatia ca detinutii sa se plinga de pozitia la
perchezitie. Fantezia R. a indicat cd pozitia descrisa este o procedura standart

12



care a fost aplicata tot timpul in timpul perchezitiei. Tarlapan I. a explicat ca in
pozitia datd nu le era comod sa stdtea, dar nu era foarte dureroasa.

Instanta a apreciat critic declaratiile partilor vatamate, din motiv ca
posibilitatea denaturdrii impresiilor si solidaritatea persoanelor care executa
pedeapsa in cadrul penitenciarului i-au putut influenta sd depuna declaratii
neveridice si solidare pentru ai ajuta pe detinutii Tacu si Silvestru la atragerea
la raspundere a inculpatilor care au aplicat mijloace speciale asupra lor.

La fel, s-a dat apreciere criticd referitor la timpul petrecut si pozitia
indicata la perchizitie, ori nimeni dintre ei nu a avut ceas si fiecare a apreciat
timpul aflarii in aceasta pozitie in mod subiectiv, astfel indicind timpul in mod
diferit, partea vdtamata Silvestru a indicat ca s-a aflat in asa pozitie 40 de
minute, Smirnov si Petrov cd s-au aflat In asa pozitie aproximativ o ora, pe
cind martorii acuzarii, colegi de celula a partilor vdtamate, au invocat ca ar fi
stat, de exemplu Virlan R. cd perchezitia a durat aproximativ o ord si ceva,
Tarlapan I. a declarat ca au stat asa aproximativ 20-30 minute, Curca a relatat
cd In pozitia data el a stat aproximativ 15 minute, pe cind martorul Vlaicu S. a
indicat cd a stat In asa pozitie aproximativ 3 ore. Astfel, aprecierea subiectiva a
unui element obiectiv ca timpul, a permis sa concluzioneze ca aprecierea
evenimentelor reale poate fi denaturata de aprecierea individuala a fiecdruia.

Cit priveste argumentul aplicarii fortei fizice de catre inculpatii Ionagcu
si Epureanu, instanta a mentionat ca aceasta a fost aplicata in limitele legislatie,
care permite utilizarea mijlocului special in cazul nesupunerii detinutului
cerintelor legale inaintate, in cazul opunerii de rezistenti. In cazul aplicarii
fortei fizice de cdtre inculpatul Ionascu S. urmeaza de luat in consideratie
faptul ca partea vatdamatd Tacu V. a indicat cd in celula forta fizicd asupra sa a
fost aplicata de mai multe persoane, indicind cd unul din colaboratorii DDS
Pantera i-a luat si apararea.

Prin urmare, analizind regulamentele de calauza a Departamentului cu
Destinatie Speciald Pantera s-a conchis cd aplicarea acestor lovituri de catre
Ionascu S. in zona nepericuloasa pentru viata partii vatamate Tacu este in
conformitate cu legislatia.

In cadrul urmaririi penale nu a fost efectuatdi prezentarea spre
recunoastere a persoanelor banuite in savirsirea infractiunii, partile vatamate la
urmadrirea penala nu au indicat ca ar putea recunoaste pe careva din
banuiti/invinuiti, s-au ar putea recunoaste dupa anumite criterii, caracteristici
persoanele. Atit pdrtile vatdamate, martorii cit si inculpatii au indicat ca
colaboratorii DDS Pantera erau echipati in uniforma neagra unicd aflatd in
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dotare, cu mijloace speciale de protectie individuala care includ in sine
aparatori a picioarelor, bratelor, umerelor, vesta antiglont, antisoc, cagule
Imbrdcate pe cap si casca antisoc pentru protectia capului si bastoane de
cauciuc.

Dupa prezentarea spre recunoastere care a avut loc in cadrul sedintei de
judecata s-a observat, cd nu existd posibilitatea identificarii colaboratorilor
DDS Pantera atunci cind acestea se afla in echipamentul sau. Mai mult ca atit
insasi inculpatii recunosc ca pot sa se identifice reciproc doar daca vorbesc si la
distante foarte mici. Purtarea uniformei cu intreg echipamentul DDS Pantera
omogenizeaza inculpatii, poate duce in eroare la stabilirea caracteristicilor
personale, a corpolentei fapt care determina imposibilitatea aprecierii corecta a
acestora.

Potrivit declaratiilor inculpatilor, partilor vatamate si martorilor,
colaboratorii DDS Pantera au fost in miscare de rotatie, mereu sau schimbat cu
posturile de amplasament si nu s-au aflat intreg efectivul impreuna. Acestea
formind grupe de 2-3 oameni, colaboratorii DDS Pantera se divizau in grupe si
plecau la perchezitia in celule conform declaratiilor martorului Bat A.
Posibilitatea identificarii colaboratorilor se exclude si prin faptul ca pdrtile
vatdmate au indicat ca pot identifica cel mai des pe colaboratorii Ionascu,
Velcinschi si Dabija, Insd, potrivit situatiei se observd ca nu poate aceeasi
persoana sa fie prezentd in mai multe locuri concomitent. Ba mai mult ca atit
acuzarea nu a clarificat posibilitatea identificarii locului aflarii fiecarui inculpat
in cadrul acestor mdsuri de regim. Or, din declaratiile martorului Dajid R.
rezulta ca aldturi de el permanent s-au aflat doi colaboratori DDS Pantera care
nu au plecat nicadieri si nu au aplicat forta fizicd, insd el nu-i poate identifica pe
acestia. Aceste depozitii exclude implicarea lor in actiunile incriminate de
cdtre acuzare, prin urmare demonstreaza nevinovatia inculpatilor.

Astfel, instanta a constatat cu certitudine ca inculpatii Ionascu S. si
Epureanu M. au actionat in conformitate cu art. 36 a Legii cu privire la sistemul
penitenciar si art.216, 218-219, 224, 227 a Statutului executdrii pedepselor de
catre condamnati, art.223 Cod de executare.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedurd penala, solicita casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecatd, argumentind

cd instanta nu a fdcut analiza tuturor probelor prezentate si nu a dat aprecierea
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multilaterala si obiectiva acestora, care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor.

Nu este de acord cu motivarea instantei referitor la faptul ca leziunile
corporale puteau fi cauzate de cdtre insasi partile vatamate, care sunt detinuti,
deoarece aceasta fiind exclus prin rapoartele de expertizd medico-legale nr.
309-311, potrivit carora - leziunile depistate nu se afli in cimpul de actiune a
propriei miini si de la cddere se exclude.

Totodata a mentionat ca instanta de apel incorect a invocat cd acuzarea
nu a adus probe care sa confirme vinovatia inculpatilor, deoarece in sedinta
instantei de apel au fost audiati pe viu partile vdtamate si martorii, anume
colaboratorii penitenciarului care au mentionat cd nu cunosc care a fost
motivul aplicarii de catre DDS Pantera a fortei fizice, deoarece detinutii nu au
opus careva rezistenta fizica si acestia urmau sa se implice doar in cazurile In
care detinutii opuneau rezistentd sau nu indeplineau cerintele legale ale
colaboratorilor penitenciarului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, avocatul Pelin Valeriu in numele lui Epureanu M. a depus
referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, care a solicitat
respingerea recursului, ca fiind inadmisibil, cu mentinerea hotaririlor
contestate, deoarece sentinta de achitare, mentinuta prin decizia instantei de
apel sunt legale si intemeiate, pronuntate ca urmare a cercetdrii obiective si
multilaterale ale tuturor probelor prezentate de catre parti, care au demonstrat
nevinovatia lui Epureanu M. in comiterea infractiunii prevazute de art. 309 *
alin. (3) lit. c), e) Cod penal.

7.1. Impotriva recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat a fost
depusa referinta de avocatul Untila Vasile in numele inculpatilor Coiman VI,
Vatamaniuc D., Cearca T. si Erjiu Al. care a mentionat cd acesta urmeaza a fi
respins, considerindu-l inadmisibil, deoarece vinovdtia inculpatilor nu a fost
demonstratd, iar acuzatorul de stat nu a prezentat probe ce ar confirma sau
infirma aceastd ipoteza.

8. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal ldrgit conchide ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia.

In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond.

Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin in scopul constatdrii circumstantelor care au importanta pentru aflarea
adevdrului in cauza.

In baza acestor prevederi legale Colegiul penal conchide c&, aceste
procedee probatorii nu au fost indeplinite de instanta de apel, care nu a dat o
apreciere completd fiecarei probe aduse de procuror in sustinerea invinuirii
formulate inculpatilor, nu s-a pronuntat argumentat de ce respinge probele
administrate pe parcursul urmaririi penale in baza cdrora Ionascu Sergiu,
Coiman Vladislav, Erjiu Alexandru, Ceban Veaceslav, Epureanu Mihail, Dabija
Eugeniu, Bugaesco Serghei, Velcinschi Serghei, Vatamaniuc Dumitru si Cearca
Timur au fost invinuiti de savirsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin.(3)
lit. ), e) Cod penal.

Modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a
apreciat probele mentionate in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii
lor, dar concluzia este intemeiatd numai pe probele prezentate de partea
apararii.

Colegiul la acest capitol remarca cd, conform art. 93 Cod de procedura
penald, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul
Cod, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea
taptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri
importante pentru justa solutionare a cauzei. Potrivit alin. (2) al acestei norme,
ca probe sint considerate declaratiile inculpatului, partii vdtamate si a
martorilor obtinute In conformitate cu prevederile legii.

Atit din apelurile declarate, cit si din materialele dosarului reiese cd, in
confirmarea Invinuirii, procurorul ca proba a adus declaratiile date de partile
vdtamate Sumleanschi V., Virlan A., Petrov A., Eremenco S., Snigur A., Viscu
V., Smirnov N., Guliev B., Tacu V., Fedulov V., care au declarat ca unii din

inculpati i-au lovit si anume - partea vitamatd Sumleanschi V. a explicat ca la 12
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aprilie 2011 In celula in care se detinea au intrat 4 colaboratori ai
penitenciarului si 5-6 colaboratori DDS Pantera. Unul din colaboratorii
,Pantera” l-a lovit cu bastonul de cauciuc. El nu a opus rezistentd si a
indeplinit toate indicatiile. A fost lovit fara motiv. Poate sa recunoasca
persoana care l-a lovit, acesta era cel mai inalt si putin girbov, s-a prezentat in
sedintd ca Velcinschi; - partea vitimatd Virlan A. a declarat ca il cunoaste pe
Ionascu si Dabija, s-a intilnit cu ei la etapare. L-a recunoscut pe persoana care i-
a spus cd stiu sa scrie plingere, acesta era inalt, la sedinta se afla pe al treilea
scaun, primul din stinga, care s-a prezentat ca Dabija. A primit lovitura in
regiunea rinichiului drept, care i-a fost aplicatd cu pumnul de catre Dabija. A
fost lovit cind se afla cu fata la perete. A primit doua lovituri puternice la
piciorul drept in regiunea gambei de catre alti colaboratori. Lovitura la mina i-
a aplicat colaboratorul de la ,Pantera”, care era inalt, zdravin si pe voce la
recunoscut ,3auxaemcs”, aceastd persoand se afla in sala de sedintd, s-a prezentat ca
Ionascu. A vazut cum au Inceput sa-1 loveasca pe Bat si Petrov — Dabija, Ionascu
si inca citiva colaboratori , Pantera”; - partea vitimatd Petrov A. care a relatat ca
pe colaboratorii DDS ,Pantera” i-a identificat dupa echipament, care erau in
uniforme negre, cu masti, cdsti, veste antiglont, bastoane de cauciuc, cu epoleti
negri pe umeri, careva din ei aveau grad de capitan cu patru stelute marunte.
Unul din ei era Ionascu, iar al doilea era Erjiu. De la ultimul lovituri nu a
primit. Colaboratorii DDS ,Pantera” il bateau, apoi il lasau si se duceau la Bat
T. si invers. Ulterior, au inceput sd-1 loveasca cu bastonul peste spate si
picioare, spunindu-i cd nu sta bine. A inceput sa plinga si sa strige, intrebind
pentru ce-1 lovesc, la ce i-au spus sa inchidd gura, numindu-l cu cuvinte
necenzurate. L-au intrebat daca stie sa scrie plingere, pentru ce Ionascu i-a
aplicat un pumn in umadr. L-a recunoscut pe el dupd constitutie, era cel mai zdravin,
- partea vatamatd Eremenco S. care a declarat ca pe el I-a lovit Ceban cu bastonul in
burtd, insd, In coridor i-a spus sd nu-1 mai loveascd. Apoi, in boxa din nou s-a
apropiat de el Ceban care l-a pus in pozitie cu miinile in sus si picioarele
despadrtite, dupad care a chemat pe cineva. Ceban a aratat la el, dupa care cineva
l-a lovit peste picior cu bastonul. Cind s-a ridicat, Ceban I-a lovit peste miini
aproape 20 min., ca si despartd picioarele mai tare. In aceasti pozitie a stat
aproximativ 40 minute. il loveau pentru ci nu cunoaste limba romans; - partea
viatamatd Snigur A. a explicat cd a primit 4 lovituri pe corp cu bastonul la iesire din
boxa si de citeva ori la picioare cu piciorul cind stitea la perete ca sa-i impuna sa

desparta picioarele mai tare. Pind a iesit din boxa s-a intors si a vazut ca cei din
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spatele lui tot erau loviti. L-au lovit trei colaboratori DDS , Pantera”, dar precis
mai mult de un singur colaborator; - partea vitimatd Viscu V. a declarat ca la 12
aprilie 2011 in celula in care de detinea au intrat colaboratorii penitenciarului
Impreund cu colaboratorii DDS ,Pantera” care au anuntat ca fac verificarea. El
se afla pe pat la al doilea nivel, cind unul din colaboratorii ,Pantera” s-a
apropiat, dindu-l jos cu forta. L-au lovit citeva ori cu bastonul peste picior si
spate. L-au lovit doi colaboratori, de staturd inalta. Unul din ,Pantera” si-a scos
masca spunind ci el este legea, acesta este Dabija. In boxa a fost lovit cu bastonul
peste spate, iar mai jos de genunchi si cu bastonul si picioarele. Cel mai agresiv
din colaboratorii ,Pantera” era Dabija; - partea vitdmati Smirnov N. care a
comunicat cd in boxa de plimbare a fost lovit de un singur om, in timp ce el se
afla cu fata la perete, dar nu poate sa spuna cine este el. lonascu I-a impus sa
despartd picioarele foarte tare, l-a bdatut, vorbea cu el in limba rusd. Poate sa-1
recunoasca pe cel care l-a lovit, dupa forma corpului si a capului. Acel
colaborator, nu era nici cel mai inalt, nici mai jos, dar era de o forma a corpului
masiva. 11 recunoaste dupa vorbd, deoarece avea un defect in vorbire, cind
avea emotii sau vorbea repede. Acest colaborator este in sala de sedintd, in primul
rind, in scurtd albd pe nume Ionascu. Familia lui a aflat-o In sedinta de judecats,
deoarece pind la sedintd nu a cunoscut pe nimeni din inculpati. El era ultimul
din coloana de detinuti, iar in spatele lui erau doi colaboratori din ,Pantera”,
dintre care unul era Ionascu. Nu stie care din ei si cind l-au lovit, dar 1l loveau
ambii. Acestia erau agresivi. Colaboratorii , Pantera” se mai schimbau intre ei,
dar cu detinutii erau aproximativ 2 colaboratori. Pe ceilalti detinuti i-au lovit
tot acesti colaboratori; - partea vatamati Guliev R., care a declarat ca la iesirea
din celuld a primit o lovitura cu bastonul peste spate, insa nu a inteles pentru
ce. Pe drum de la celuld spre boxe, colaboratorii DDS ,Pantera” le-au aplicat
lovituri cu bastoanele ca sd se deplaseze mai repede. A fost lovit in regiunea
rinichiului sting. In boxa de plimbare de el s-a apropiat doi colaboratori DDS
,Pantera” care l-au impus sa facd asezari, iar el considerind ca aceste actiuni
sunt ilegale a refuzat sa le Indeplineasca, ca urmare a primit o lovitura cu
bastonul in regiunea rinichilor. Apoi, 1-au dus la perete si l-au impus sa ridice
miinile In sus, cu Intoarcerea palmelor, iar cu bastonul ii presa palmele,
precum si il puneau sa depdrteze picioarele unul de altul. A dorit sa se ridice
putin din aceasta pozitie deoarece 1i era dureros, pentru ce a fost lovit pe spate
cu bastonul de cauciuc. Unul din colaboratorii ,Pantera” i-a aplicat lovituri cu

piciorul peste picioare in boxe. Acesta era o persoana zdravana, inaltd,
18



aproximativ 1, 90 cm, ochii i-a vdzut insa nu tine minte de ce culoare, dar avea
o voce brutald. Ar putea sa recunoascd si altd persoana, care are defecte in
vorbire, iar dupa constitutie e cel mai zdravan dintre toti. Acesta i-a aplicat o
lovitura cu bastonul in celuld si este prezent in sedinta de judecatd. Primul
descris presupune ca este Velcinschi, iar al doilea Ionascu; - partea vitamata
Tacu V. care a explicat ca pe 12 aprilie 2011 se afla in celula 48 din penitenciarul
nr. 11 Balti. Aproximativ la orele 08>, au intrat colaboratorii penitenciarului,
administratia cu colaboratorii DDS , Pantera” pentru a face apelul. S-au
apropiat vre-o 2 colaboratori din DDS Pantera si au inceput sa strige ca sa se
ridice, la ce le-a explicat ca a primit injectii din motiv cd se simte rau. I-au spus
sa coboare, aruncindu-l de pe pat cu tot cu plapuma. In celuld se aflau
persoane bolnave. Doi din colaboratori 1-au dat jos, lovindu-1 de vre-o 2 ori cu
picioarele si bastoanele. Apoi au inceput sd-1 traga spre usd, iar un colaborator
a spus sa-1 arunce in WC ca este ,blatnoi”. L-au pus la perete, cu miinele in
sus, picioarele in pdrti, si un colaborator DDS ,, Pantera” s-a apropiat si l-a lovit
cu bastonul in partea dreapta In regiunea rinichilor. Apoi, l-au controlat,
vazind ca nu are nimic, l-au lasat. Ulterior, au revenit, spunind ca vor efectua
perchezitie. Unul din colaboratorii ,Pantera” s-a apropiat si i-a spus ,ca are
sdnatate si acusi va vedea ce fel de sdndtate” lovindu-1 din nou in regiunea
rinichiului drept, dupa care l-au dus in boxele de plimbare, unde i-au spus sa
stea cu fata la perete, miinele sus, palmele spre ei si cu picioarele despartite.
Au inceput sa-si bata joc de detinuti, 1i bdteau cu picioarele si bastoanele peste
spate. In jur de 10 ori le-a spus sd inceteze, la ce a fost amenintat cu cuvinte
necenzurate, precum si cd il vor bate si distruge. Cddea jos, se ridica, insa era
lovit in continuare, spunindu-i sa faca spagat. I s-a umflat un picior. S-a aflat in
boxa de plimbare in pozitia descrisa in jur de 2 ore. Nu putea sta pe picioare
din cauza bataii. Colaboratorii ,Pantera” s-au aranjat in forma de sah, iar pe el
il ducea un baiat de subtiori, iar cind a dorit unul sa il loveasca, i s-a spus ca nu
trebuie, deoarece abia se mai tinea pe picioare, din care motiv pina la celula nu
a fost lovit. Poate sa recunoasca pe 4 colaboratori ,,Pantera” dupa voce, din cei
care se afld in sala de sedinti. In celuld s-au apropiat 2 din colaboratorii
,Pantera”, pe care ii cunoaste dupd inaltime, nas, forma, mimica fetei, dupa
ochi, glas, miini. Unul din ei au scos masca, spunind ca 1i este indiferent daca
vor scrie plingere unde doresc. Pe altul il cunoaste dupa statura, epoleti, destul
de corpolent, avea gradul de capitan, 4 stelute pe epoleti de culoare surie. Cel

care a vorbit cu el, era cu ochii verzi-cafenii, crede ca era locotenent sau
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locotenent major, de statura lui. Acestia sunt in sald, Ionascu — el este cipitanul,
comandantul lor, cel care a dorit sd-1 arunce cu capul in WC si a inceput sd-l intindd
in camerd, el este cel care si-a scos masca de pe fata. Ii recunoaste pe cei care au
intrat In celula primii, Velcinschi si Dabija, acestia il biteau in boxd. Cel care i-a
oprit sa nu il batd este Erjiu, el nu l-a lovit, le-a spus celorlalti sa se opreasca, sa
nu-l loveasca. Cind il duceau in celuld, colaboratorii , Pantera” stateau in linie
de sah, erau 7-8 persoane, au dorit sa-1 loveascd, dar 1-a lovit pe altul, el era
slabit. L-a aparat doar Erjiu, dar Dabija si Velcinschi I-au lovit, iar lonascu Il-a
intins dupd ce au venit in celuld sd facd perchezitia. Tot capitanul a cerut ,,smali” de la
detinuti. Cei ce l-au maltratat in celuld l-au bdtut si in boxd. Altul I-a lovit in rinichi
pe drum, il cunoaste dupd glas, se afld in sald, cu familia Bugaesco, el 1-a scos din
celula, este vorbitor de limba rusd; - partea vitimatid Fedulov V., care a declarat
ca la 12.04.2011 se afla in supravegherea medicilor. Dimineata in timpul
verificarii in celuld au intrat fara sa-i preintimpune cei din administratie si
colaboratorii DDS , Pantera” care erau in uniforma neagra strigind ca lucreaza
— Pantera. L-au tirit de pe pat in timpul cind dorea sa se imbrace. L-au lovit cu
bastonul in regiunea coastelor, ca sa-1 grdbeascd. Ulterior, colaboratorii
,Pantera” i-au pus pe detinuti cu fata la perete, picioarele despdrtite, miinile
sucite, unde au stat un timp indelungat. Ii era incomod, miinile si picioarele il
dureau, deoarece incercau sd il forteze sa despartd picioarele. Se tinea datorita
ca era tinut de ceafa. Au intrebat in baza carui articol este condamnat,
spunindu-i ca este un animal, lovindu-l cu bastonul de cauciuc peste picioare.
Poate si-i recunoasci pe trei colaboratori Pantera care l-au lovit. In celuld erau
in masti, iar in boxa le-au scos. A vazut cum unul discuta cu Tacu, acest
colaborator este Dabija. Pe ceilalti doi ii recunoaste dupd glas, configuratia corpului si
unui din ei se bilbiia chiar. Ambii erau inalti, unul un pic mai facut, dar pe glas 1i
cunoaste, se afld in sala de judecata: adica Ionascu si Velcinschi.

De asemenea, procurorul invocd ca proba in confirmarea vinovatiei
inculpatilor declaratiile martorilor Cebanu Al., Botnari V., Guzgan St., care au
relatat cd in Penitenciarul 11, au fost detasati 10 colaboratori DDS ,Pantera”
care urmau sa asigure ordinea si securitatea respectdrii regimului de detentie
din penitenciar in timpul petrecerii perchezitiei. Martorul Cebanu A. a declarat
cd el nu vedea ce se petrecea In boxele de plimbare, Insd auzea strigitele
colaboratorilor , Pantera” care le-a indicat detinutilor sd despartd picioarele mai tare si
sd ridice miinile sus. A auzit zgomote asemdndtoare cu acelea care se produc in timpul

aplicdrii loviturilor corporale cu bastoanele de cauciuc, strigdtele unor detinuti de la
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durerea suportatd, intelegind cd acestora li se aplicd lovituri. Martorul Botnari V. a
explicat ca colaboratorii ,, Pantera” urmau si se implice numai in cazurile de opunere
de rezistentd fizicd din partea condamnatilor. Nu cunoaste din care motiv colaboratorii
nominalizati au recurs la aplicarea fortei fizice fatd de detinuti. El personal
comunicate privind aplicarea fortei fizice In privinta detinutilor Tacu V.,
Silvestrov D. nu a intocmit si nu cunoaste cine le-a intocmit, necatind la faptul
cd In comunicate este indicat cd el ar fi executor. Suplimentar martorul Guzgan
St. a declarat cd in timpul alinierii detinutilor din celula nr. 48 pentru escortare in
boxa de plimbare, personal a vizut cum unul din colaboratorii DDS , Pantera” i-a
aplicat detinutului Tacu V. doud-trei lovituri cu bastonul de cauciuc in diferite regiuni
ale corpului, de la care a cizut jos la pamint. Nu a vazut ca detinutul sd opund careva
rezistentd fizicd.

Ca proba, acuzatorul de stat s-a mai referit si la rapoartele de expertizi
medico-legale nr. 350 D - 356 D din 10.09.2011, prin care se confirmd cd in
privinta partilor vatamate Petrov A., Eremenco S., Fedulov V1., Bejenaru I., Bat
E., Tacu V., Silvestrov D. au fost aplicate leziuni corporale.

Mai mult ca atit, potrivit declaratiilor martorului Cepoi Sergiu (medic al
Penitenciarului nr.11, mun. Balti) care a declarat cd potrivit atributiilor de
serviciu, acorda asistentda medicala detinutilor penitenciarului care au nevoie
de asistentd. Modalitatea era in felul urmator, felcerul Bogdan N. scria in
registru de primire persoanele carora urma sa-i fie acordat asistenta medicala
necesara. La blocul 2 au fost invitati in baza plingerilor, unde se inregistrau
vatamarile corporale precum si actul ofiterului de serviciu. La 13 aprilie 2011 a
examinat detinutii Fedulov, Tacu, Eremenco, Silvestru, presupune ca sunt din
celula 59, insa nu tine minte cu certitudine. In registru, cartela medicala au fost
fixate vatamarile corporale, precum si in registru de evidentd. Detinutii i-au
spus cd in urma efectudrii mdsurilor de regim le-au fost aplicate lovituri de citre
colaboratorii DDS , Pantera”. La fiecare iIn parte a fost indeplinit un act de
examinare personald, unul fiind trimis ofiterului de serviciu, iar al doilea
anexat la cartela medicald. In baza leziunilor depistate a fost dat comunicat
catre procurorul de supraveghere, unde personal i-a Insotit la medicul legist
din Balti, unde detinutii au fost examinati. Persoanele care au fost inclusi de
felcer in registru au fost invitati si examinati de el. A depistat escoriatii,
echimoze, hiperimie de la bastonul de cauciuc. Pe data de 14 aprilie 2011 i-a
examinat pe Bajureanu, Bat, iar datele le-a indicat in cartela medicald si in

registru. Au mai fost cazuri ca detinutii sa se adreseze, iInsd un asa numadr de
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mare nu au fost. Nu este medic legist, Insd in practica sa, daca detinutul solicita
medicul acesta il examineaza. La intrare in penitenciar detinutii se dezbraca si
sunt examinati, dupa care numai la solicitare se examineaza. Pind la data de
12.04.2011 unii detinuti s-au adresat dar nu pe motiv cd au leziuni, dar cu
probleme personale. Detinutul Eremenco S. se afla la evidenta psihiatricd, iar
Fedulov V. era bolnav de tuberculoza. Ajutorul psihiatric era acordat de o
persoana civild, medicul indica pastile, dar regimul pentru ei este identic, nu se
acorda regim special. Tot penitenciarul pe perioada nominalizatda a fost in
greva foamei, din cauza ci a fost aplicat aceste masuri de regim. In penitenciar
sunt izolati doar persoanele bolnave de tuberculoza.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra fiecarei probe prezentate de
acuzatorul de stat, dar s-a limitat la utilizarea unor expresii de ordin general,
precum ca ,sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatilor, cu
indicarea motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzdrii”.

, Examinind materialele cauzei, analizind toate probele propuse, instanta ajunge
la concluzia cd vina inculpatilor nu a fost doveditd si este necesar sd fie achitati in
legiturd cd fapta nu intruneste elementele infractiunii”.

Potrivit rapoartelor de examinare medico-legald nr. 309, 311 din
15.04.2011, nr.310 din 19.04.2011, leziunile corporale depistate la Tacu V., Silvestrov
V., Bat T. nu se afli in cimpul de actiune al propriei miini, iar prin cddere de la
indaltimea propriului corp se exclude.

Asupra acestei probe prezentate de procuror, instanta de apel nu s-a
pronuntat in nici un mod.

Instanta de apel a apreciat critic depozitiile pdrtilor vatamate, pe motiv
ca posibilitatea denaturarii impresiilor si solidaritatea persoanelor care executa
pedeapsa in cadrul penitenciarului i-au putut influenta sa de-a declaratii non
veridice si solidare pentru ai ajuta pe detinutii Tacu si Silvestru la atragerea la
raspundere a inculpatilor care au aplicat mijloace speciale asupra lor.

Totodata s-a invocat cd procurorul nu a prezentat probe incontestabile
care ar confirma vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii imputate, iar
unele momente din invinuire sunt bazate pe presupuneri.

Referitor la aplicarea fortei fizice de catre inculpatii Ionascu S. si
Epureanu M., instanta a ajuns la concluzia ca aceasta a fost aplicata in limitele
legislatiei, fara a motiva necesitatea aplicdrii fortei fizice si fara a le aprecia in

coraborare cu alte probe prezentate de catre acuzare.
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De asemenea, instanta si-a argumentat solutia prin faptul ca vatamarile
corporale la pdrtile vatamate au putut apdrea prin automutilare sau conflicte in
cadrul persoanelor detinute, insa asemenea probe ce ar confirma aceasta
versiune (a inculpatilor) la materialele cauzei lipsesc.

Instanta de recurs mentioneaza cd art. 3 din Conventie stipuleaza: Nimeni
nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.
Aceleasi prevederi se regdsesc si in legislatia nationald, in special in art. 24 din
Constitutie si art. 10 alin. (3) Cod de procedura penala.

Conventia interzice, In termeni categorici, tortura si tratamentele sau
pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de
comportamentul victimei.

Sub acest aspect Colegiul penal largit retine ca, Principiile aplicabile
pentru o investigatie efectiva si depistarea cazurilor de tortura si alte forme de
tratamente sau pedepse crude, inumane si degradante, se regasesc in Anexa nr.
1 a Protocolului Natiunilor Unite de la Istambul, partea relevanta a cdruia declara
ca:

Scopul investigdrii efective si documentdrii asupra torturii si a altor
tratamente crude, inumane sau degradante includ urmatoarele: clarificarea
faptelor, stabilirea si recunoasterea individului si a statului responsabil fata de
victime si familiile lor, identificarea masurilor necesare prevenirii repetarii
acestor acte si inlesnirea procesului sau, dupa caz, a sanctiunilor disciplinare
pentru cei determinati In cursul investigatiei ca fiind responsabili si
demonstrarea necesitdtii de reparare integrald din partea statului, inclusiv
compensarea financiard adecvata si oferirea de fonduri pentru ingrijire
medicala si reabilitare.

Statul trebuie sa se asigure ca reclamantii si rapoartele de tortura sau
rele-tratamente vor fi investigate In mod prompt si efectiv. Chiar si In absenta
unei plingeri concrete, se va desfasura o ancheta acolo unde exista indicii ca s-
ar fi putut petrece un act de torturd sau de maltratare. Investigatorii, care trebuie
sd fie independenti de presupusii vinovati si de agentiile pe care le deservesc
acestia, trebuie sa fie competenti si impartiali. Ei vor avea acces sau vor fi
imputerniciti sa ceard investigatii din partea unor medici impartiali sau ai altor
experti. Autoritatea de investigare va avea puterea si obligatia de a obtine toate
informatiile necesare anchetei. Cei potential implicati in tortura sau rele-

tratamente, vor fi indepartati din orice pozitie de control sau putere asupra
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reclamantilor, martorilor sau a familiilor lor, fie ea directa sau indirecta, ca si
asupra celor ce conduc investigatia.

Marturiile martorilor si ale supravetuitorului sunt componente necesare
in documentarea actului de torturd. In masura in care existd dovezi fizice ale
torturii, aceasta ofera o dovada importanta, care confirma faptul ca aceasta
persoana a fost torturata.

Jurisprudenta CEDO atesta cd Statul este responsabil pentru omisiunile
autoritdtilor carora le-a delegat sarcini in vederea respectarii drepturilor si a
libertdtilor fundamentale ale omului si care nu au intreprins mdsuri promte si
adecvate In vederea executdrii acestora.

Atunci cind o persoana afirma in mod sustinut ca a suferit, din partea
politiei sau altor servicii similare ale statului, tratamente contrare articolului 3
al Conventiei, aceastd dispozitie, combinata cu obligatia generald impusa
statului prin articolul 1 de “a recunoaste oricdrei persoane ce tine de jurisdictia
[sa] drepturile si libertatile definite (...) [In] Conventie”, cere, implicit, sa se faca
o ancheta oficiala efectiva. Aceastdi anchetd, trebuie si poatd conduce la
identificarea si pedepsirea vinovatilor.

Daca unei persoane i-au fost cauzate leziuni corporale in perioada aflarii
in detentie sau in controlul politiei, orice astfel de leziune ar da o prezumtie
puternica ca acea persoand a fost supusd relelor tratamente (hot. Bursuc vs
Romadinia, din 12 octombrie 2004). Tine de sarcina autoritatilor statului sa dea o
explicatie plauzibila Curtii Europene a Drepturilor Omului despre
circumstantele in care au fost cauzate leziunile corporale, neindeplinirea careia
ridica o problemad clard in temeiul articolului 3 al Conventiei (cazul Selmouni vs.
Franta, § 87).

Aceasta regulda de probatiune este prevazuta si in articolul 10 alin. (3)
Cod de procedura penald, care cere autoritatii in custodia cdreia se afld
persoana sa demonstreze cd aceasta nu a fost supusa torturii sau altor
tratamente sau pedepse crude. In cazul in care statul omite s& faca acest lucru,
poate exista o situatie care sa cada sub incidenta articolului 3 al Conventiei.

Astfel, instanta de recurs considera ca concluzia instantei de apel este
pripitd si nu corespunde materialelor cauzei, nefiind date raspunsuri si
argumentdri clare asupra probelor acuzarii, iar unele au ramas fara a se
pronunta asupra lor, astfel probele administrate in cauza nu au fost apreciate
in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si

coroborarii lor.
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Potrivit art.1 alin.(2) Cod de procedura penald, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere In activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
sdvirsite, astfel, ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoanda nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penald si condamnata.

Colegiul penal largit considera ca textul deciziei instantei de apel este o
transcriere a sentintei, fiind identice dupa text, intregi pasaje fiind luate din
sentintd, precum si s-a limitat la preluarea exacta a tuturor probelor invocate
de instanta de fond, dar, ca si prima instantd, nu a supus unei aprecieri
argumentele si probele prezentate de acuzator, nu a facut analiza a acestor
probe in raport cu prevederile legislatiei si nu a argumentat respingerea
probelor si argumentelor invocate in cererea de apel.

Instanta conchide ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald — cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, iar hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia, invocate de recurent, persistd in cauza.

Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi reparate de cdtre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale
penale la pronuntarea hotdririi judecatoresti, decizia instantei de apel in cauza
data urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele
expuse in prezenta decizie, sd inlature incdlcdrile de lege mentionate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate de procuror, va aprecia toate
probele in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala
si va da raspunsuri motivate si clare la cele invocate in apeluri si se va
pronunta asupra fiecdrei probe prin aprecierea lor la justa valoare, tinind cont
de practica CEDO, astfel instanta de apel, respectind normele procesual-penale
nominalizate, va adopta o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2014, in cauza penala in
privinta lui Ionascu Sergiu Vladimir, Epureanu Mihail Ivan, Ceban Veaceslav
Alexandru, Bugaesco Serghei Anatoli, Coiman Vladislav Vasili, Vatamaniuc
Dumitru Vladimir, Dabija Eugeniu Vasile, Cearca Timur Ion, Erjiu Alexandru
Vasile si Velcinschi Serghei Nicolai si dispune rejudecarea cauzei in ordine de
apel in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 30 aprilie
2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Petru Moraru
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