Dosarul nr. 1r-arest-7/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,
avocatului Cornelia Gorencu,
inculpatei Galit Rodica,

a judecat, in sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul Igor Ciuru
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2015, in
privinta inculpatei

Galit Rodica Vasile, nascuta la
02 septembrie 1987 in s. Nicolaevca, r-nul Falesti,
locuitoare a s. Scumpia, r-nul Falesti, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de recurs: 22 aprilie — 24 aprilie 2015.

Avocatul a sustinut recursul in sensul declarat.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului si mentinerea incheierii
contestate.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 28 iulie 2014, Oloi Stepan a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Procesul penal pe art. 151 alin. (4) Cod penal in privinta lui Galit Rodica a
fost Incetat, pe motiv ca fapta constituie 0 contraventie prevazuta de art. 78 alin.
(2) Cod contraventional.

Procesul contraventional pe art. 78 alin. (2) Cod penal in privinta lui Galif
Rodica a fost incetat, pe motivul expirarii termenului de prescriptie.



2. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Galif R. sd fie condamnatd conform
invinuirii formulate, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar pentru femei.

3. In cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel procurorul a inaintat un
demers, In care a solicitat aplicarea fata de inculpatd a masurii preventive -
arestarea preventiva si eliberarea mandatului de arest pentru o perioada de 30 zile,
cu anuntarea el in cautare.

El a mentionat ca exista o banuiala rezonabila privind savirsirea infractiunii.

In rezultatul investigatiilor initiate pe acest caz, de citre organul de urmarire
penala au fost dobindite, in modul stabilit de legislatia procesual-penala, probe cu
caracter pertinent si concludent care vin sd dovedeasca atit caracterul infractional
al faptelor, cit si probabilitatea comiterii acestora de catre inculpata nominalizata.

Din continutul probelor invocate rezulta savirsirea de catre inculpata a unei
infractiuni deosebit de grave - art.151 alin.(4) CP (art.16 CP).

Este constatat deci faptul corespunderii afirmatiilor cu privire la existenta
banuielii privind savirsirea infractiunii cu exigentele continute in art. 5 alin. (1) lit.
¢~ din Conventia Pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, precum si cele prevazute in ari 165
alin.(3) Cod de Procedura Penala.

Riscul eschivarii, precum si posibilitatea influentarii martorilor.

Exista riscul, ca Galit R. ar putea sa se ascundad de instanta de judecata la
infinit ceea ce ar face imposibild examinarea cauzei penale de invinuire a ei in
termeni rezonabili, precum si sa influienteze martorii.

Este constatat deci faptul corespunderii afirmatiilor cu privire la riscul
eschivarii cu exigentele continute in art. 5 alin. (1) lit. ,,c” din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la
04.11.1950, precum si cele prevazute in art. 175 alin.(2), 176 alin.(1), 185-186 Cod
de procedurd penald, adicda aplicarea masurii preventive sub formda de arest
preventiv ar avea drept scop Tmpiedicarea inculpatei sd se ascunda de judecata, de
a persecuta orice actiuni indreptate la impiedicarea stabilirii adevarului si,
respectiv, la tergiversarea din diferite motive a examinarii cauzei penale date.

Este ineficienta aplicarea masurilor preventive mai putin severe.

Reiesind din cumulul circumstantelor de fapt stabilite cu privire la caracterul
infractional al faptei imputate inculpatei, precum si referitoare la personalitatea
acesteia din urma, se impune concluzia cu privire la ineficienta altor masuri
preventive decit arestarea preventiva, care este unica masurd preventiva de natura
sd asigure buna desfasurare a procesului penal, asigurarea executarii sentintei si sa
previna riscul eschivarii.

Din continutul materialelor de urmarire penald rezultd, cd infractiunea
comisd de catre Galit R. este deosebit de grava, inculpata se eschiveaza de instanta
de judecatd, stiind cu certitudine despre faptul ca hotarirea pe cazul dat nu este
definitiva, fara de a informa despre locul aflarii sale, totodata nefiind exclusa ca
rezultat al neaplicarii fatd de inculpatd a arestului preventiv intreprinderea



masurilor in vederea influentarii martorilor pe caz in vederea schimbarii
declaratiilor ce o demasca totalmente ca faptuitor ai infractiunii comise.

in virtutea prevederilor art. 185 CPP, care stipuleazi necesitatea aplicarii
arestului preventiv fatd de inculpati, luind in consideratie cele invocate mai sus, se
constatd conditiile necesare pentru schimbarea masurii preventive din obligare de
neparasire a tarii in arest preventiv, or inculpata nominalizatd a incalcat restrictiile
altei masuri preventive.

4. Conform incheierii Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, demersul a
fost admis si dispusa aplicarea arestului preventiv pe termen de 30 zile fatd de
inculpata, de la retinere, cu eliberarea in privinta ei a mandatului de arest pe un
termen de 30 zile si cu anuntarea lui in cautare.

Instanta de apel a indicat ca, fiind pus pe rol dosarul, s-a dispus citarea
inculpatei Galit R. la sedinta de judecata din 01.10.2014.

Din motivul neprezentarii s-a ordonat aducerea ei silita, inclusiv cea repetata
pentru sedintele de judecata din 12.11.2014, 21.01.2015 si 18.02.2015.

Masura respectiva nu a fost executatd din motivul lipsei inculpatei la locul
de trai, fapt confirmat prin raportul responsabilului de executare a incheierii
judiciare, motiv pentru care procurorul participant la sedinta instantei de apel a
solicitat aplicarea in privinta Galit R. a masurii preventive arestul pe un termen de
30 zile, cu liberarea mandatului de arestare si anuntarea acestei in cautare.

Temeinicia demersului formulat de procuror, in raport cu materialele cauzei
penale, tinind cont de motivele neprezentarii inculpatei Galif R. la sedintele de
judecata, ascultind parerea apardtorului 1. Ciuru care a solicitat respingerea
demersului formulat de acuzator, instanta in corespundere cu art. art. 176 alin. (2),
(3), 177 alin. (2), 186 alin. (1) si 321 alin. (5), 329 alin. (1) Cod de procedura
penald, intru excluderea tergiversarii nemotivate a examindrii cauzei in ordine de
apel si intru asigurarea plenitudinii examinarii ei, este necesar de a admite
demersul formulat de partea acuzarii, dispunind aplicarea in privinta acestei a
masurii preventive arestul preventiv pentru un termen de 30 zile, cu liberarea
mandatului de arestare pentru acelasi termen si anuntarea acestei in cautare.

In sustinerea acestei concluzii se retine gravitatea infractiunii imputate
inculpatei Galit R., precum si comportamentul manifestat de ea vis-a-vis de
obligatiunea prezentarii in instanta de apel, tinindu-se cont si de faptul, ca cel de-al
doilea inculpat Oloi S. se detine in starea de arest, fiind n asteptarea examinarii
cazului, inclusiv si la apelul depus de el in favoarea achitarii sale.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 martie
2015, recursurile inculpatei si avocatului Tmpotriva acestei incheieri a fost respins.

Instanta de recurs a retinut ca Galit R. se eschiveaza de la prezentarea in
instanta de judecata, fapt care duce la tergiversarea nejustificatd a examinaril
cauzei penale, deoarece dupa pronuntarea sentintei care a fost atacata de catre
procuror, fiind citata legal pentru a se prezenta in instanta de apel, inculpata nu s-a
prezentat si nu a informat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta la proces.
Mai mult ca atit, sentinta instantei de fond nu a devenit definitiva si irevocabila, or,
potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de declarare a apelului
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
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altfel, iar procurorul a declarat apel in termen. Instanta a considerat neintemeiat
argumentul recurentilor, precum ca nu a fost instiintata legal, deoarece citatia cu
aviz de receptie a fost expediate prin serviciul postal in adresa domiciliului sat.
Scumpia, r-nul Falesti, indicat de catre inculpata, mai mult ca atit instanta nu a fost
informata despre schimbarea domiciliului, conform prevederilor art. 238 alin. (3/1)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca inculpatul este obligat in termen de cel
mult 3 zile sa informeze instanta de judecata despre schimbarea domiciliului. Prin
urmare, instanta indicind ca in materialul cauzei sunt probe verosimile, suficiente
si justificate care permit a presupune despre existenta, la etapa actuala, a riscului
real de ingerintd a inculpatei in cursul normal al justitiei, prin ascunderea sa de
instantd si tergiversarea nejustificatd a procesului penal. Instanta de apel corect a
concluzionat ca Galif R., se eschiveazd de a se prezenta la judecarea cauzei,
considerind justificatd aplicarea in privinta acesteia a masurii preventive sub forma
de arest preventiv pentru un termen de 30 de zile, fiind respectate prevederile
legale, pronuntindu-se o incheiere legala si intemeiata.

6. Procurorul a inaintat in instanta de apel un demers, solicitind prelungirea
fata de inculpata a arestului preventiv pentru 90 de zile.

El a mentionat cd in procedura instantei de apel se afla cauza penald de
invinuire a lui Galit R. in comiterea infractiunii, prevazute de art.151 alin. (4) CP.

In rezultatul investigatiilor initiate pe acest caz, de citre organul de urmdrire
penald au fost dobindite in modul stabilit de legislatia procesual-penala probe cu
caracter pertinent si concludent care vin sd dovedeasca atit caracterul infractional
al faptelor, cit si probabilitatea comiterii acestora de catre inculpata in complicitate
cu Oloi S.

Din continutul probelor invocate rezulta savirsirea de catre inculpata Galit R.
a unei infractiuni deosebit de grave (art.16 CP).

Exista riscul, cd Galit R. ar putea sda se ascunda de instanta de judecata,
anterior fiind anuntat in cautare de catre instanta.

Este constatat deci faptul corespunderii afirmatiilor cu privire la riscul
eschivarii cu exigentele continute in art. 5 alin. (1) lit. ,,c” din Conventia Pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la
04.11.1950, precum si cele prevazute in art. 175 alin.(2), 176 alin.(1), 186 CPP,
adica prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv ar avea drept
scop impiedicarea inculpatei sa se ascunda de judecatd, de a persecuta orice actiuni
indreptate la impiedicarea stabilirii adevarului, cu atit mai mult ca, pe caz, conform
legislatiei procesual-penale, se impune reluarea cercetdrii judecatoresti si este
necesara audierea suplimentara a martorilor, care pot fi influentati.

Reiesind din cumulul circumstantelor de fapt stabilite cu privire la caracterul
infractional al faptei imputate inculpatei, precum si referitoare la personalitatea
acesteia din urmad, devin ineficiente alte masuri preventive decit arestarea
preventiva, care este unica masura preventiva de natura sa asigure buna desfasurare
a procesului penal, asigurarea executarii sentintei si sa previna riscul eschivarii.

7. Potrivit incheierii Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2015, demersul a fost
admis si dispusa prelungirea termenului tinerii sub arest a inculpatei pentru 90 zile,
pind la 10 iulie 2015.



Instanta de apel a statuat ca, raportind aspectele de fapt a cauzei la normele
dreptului procesual-penal ce reglementeaza procedura aplicarii masurilor
preventive, In sustinerea concluziei privind necesitatea mentinerii in continuare a
inculpatei in starea de arest, Se refine gravitatea faptei imputate si pericolul ei
pentru societate, precum si posibila ei eschivare in continuare de la prezentarea in
fata instantei de apel, or comportamentul manifestat anterior tocmai, cd justifica
prezenta acestui risc, ducand la o tergiversare nemotivata a solutiondrii cazului,
decazand credibilitatea instantei fata de ea.

Argumentul apararii referitor la prezenta unui loc permanent de trai pe
teritoriul RM si nedorinta inculpatei de a se eschiva de la raspunderea penala, cu
solicitarea Inlocuirii masurii preventive din arest in arest la domiciliu, fiind pur
declarativ, ramine a fi inacceptabil, or inculpata nu locuieste la locul resedintei sale
s. Scumpia, r-nul Falesti, gazduind temporar in mun. Chisinau, plasarea ei in starea
de arest la domiciliul fratelui sau din r-nul Drochia, nejustificind solicitarea
inlocuirii masurii preventive, pentru ca nu va asigura examinarea cauzeli in termeni
rezonabili.

8. Avocatul Igor Ciuru a declarat recurs, in care solicita casarea acestei
incheiers.

Recurentul a invocat ca prin demersul sau procurorul a invocat mentinerea
riscului eschivarii, motivind cd inculpata ar putea sd se ascunda de instanta de
judecata, anterior fiind anuntatd in cautare. Procurorul n-a adus nici-o proba in
sustinerea mentinerii riscului eschivarii.

Procurorul n-a demonstrat iar instanta n-a motivat ca alte masuri preventive
mai blinde nu pot inlatura riscurile mentionate

Procurorul n-a dovedit prin probe iar instanta n-a motivate ca aplicarea
masurilor preventive mai usoare nu poate inlatura riscurile invocate.

Instanta de judecatd la fel nu si-a motivat incheierea in baza probelor
administrate ca aplicarea unei masuri preventive non privative de libertate n-ar
putea inldtura riscurile invocate de procuror.

Esenta normelor de drept invocate mai sus si a practiciit CEDO se reduce la
faptul ca arestul poate fi dispus numai in cazuri exceptionale si doar atunci si
numai atunci cind autoritatile statului aduc probe care justifica aplicarea arestului.

In cazul nostru, procurorul a inaintat un demers neintemeiat fird prezentarea
de probe, iar instanta de judecatd a admis demersul procurorului emitind o
incheiere nemotivata fara a invoca probe care ar justifica aplicarea celei mai severe
masuri preventive (arestul) fatd de inculpata Galif R.

Demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive n-a fost
inminat avocatului cu 5 zile inainte de expirarca termenului de arestare, fiind
inminat la sedinta din 8 aprilie 2015, adica cu 2 zile inainte de expirarea termenului
de arestare.

Instanta de apel n-a tinut cont de aceastd incalcare, admitind ilegal demersul
procurorului.

9. Judecind recursul respectiv pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.



Conform art. 311, 312, 329, 416 Cod de procedurad penald, instanta de apel,
deliberind asupra apelului, daca este necesar, poate hotari aplicarea dispozitiilor
privitoare la masurile preventive. In cazul aplicarii arestirii preventive, hotirirea
instantei poate fi atacatad in instanta ierarhic superioara cu recurs, pentru efectuarea
controlului judiciar al legalitatii deciziei respective.

Potrivit art. 186 alin. (5), (6), (10) Cod de procedurd penald, fiecare
prelungire a duratei arestarii preventive nu poate depasi 90 de zile in faza judecarii
cauzei. In caz dacd este necesar de a prelungi durata arestirii preventive a
inculpatului, procurorul, nu mai tirziu de 5 zile pind la expirarea termenului de
arestare, inainteaza instantei care judeca cauza un demers privind prelungirea
acestui termen. Hotarirea instantei de prelungire a termenului de judecare a cauzeli
cu mentinerea in stare de arest a inculpatului poate fi atacata cu recurs in instanta
ierarhic superioara.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele invocate in recurs, mentionate
in pct. 8 din prezenta decizie, se atesta ca potrivit art. 5 alin. 1 din CEDO, art. 176
alin. (1) si (2), 185 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Prelungirea
termenului arestdrii preventiva poate fi aplicatd numai persoanei care este invinuita
de savirsirea unei infractiuni deosebit de grave si numai in cazurile in care exista
suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca inculpatul ar putea sa se ascunda
de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal si cind inculpatul
nu are loc permanent de trai pe teritoriul R. Moldova.

Totodata, circumstantele pe care se intemeiaza solufia instantei de apel
privind prelungirea termenului judecarii cauzei cu mentinerea inculpatei in stare de
arest, reproduse in pct. 3-7 din prezenta decizie, coroboreaza fard echivoc cu
prescriptiile de drept nominalizate.

Circumstantele constatate in partea descriptiva a incheierii contestate, cit si a
incheierii Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, fiind retinute si prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2015, releva ca
instanta de apel a solutionat demersul procurorului privind prelungirea termenului
mentinerii inculpatei in stare de arest pe o perioadd de 90 zile in stricta
conformitate cu prescriptiile de drept procesual enuntate mai sus, inclusiv tinind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate inculpatei, care este
calificata ca una deosebit de grava, pentru care art. 151 alin. (4) Cod penal
prevede o pedeapsa de la 12 la 15 ani inchisoare, de persoana inculpatei, de
existenta unor suficiente temeiuri rezonabile de a presupune cd inculpata ar putea
sd se ascundd de instantd, sd impiedice stabilirea adevarului in procesul penal,
neavind nu are loc permanent de trai pe teritoriul R. Moldova, toate acestea fiind
fondate si probate pe imprejurarile continute in materialele respectivului dosar
penal si reproduce la pct. 3-7 din prezenta decizie, care continue sa fie valabile
pina in prezent, nefiind denegate de recurent prin probe pertinente, concludente,
utile si veridice.



Pe lingd acesta, afirmatiile recurentului cd demersul procurorului privind
prelungirea masurii preventive inculpatei i-a fost inminat avocatului cu 2 zile
inainte de expirarea termenului de arestare, nu pot fi luate in considerare, deoarece
reprezintd doar o constatare, dar fard o argumentare in aspectul unor eventuale
incalcari a drepturilor esentiale ale inculpatei, de natura sa-i afecteze juridic dreptul
la libertate si siguranta.

Imprejurarile nominalizate denot in mod concludent, ci decizia atacata este
intemeiata si legala, dat fiind ca instanta de apel a solutionat chestiunea prelungirii
detinerii 1n stare de arest a inculpatei in strictd conformitate cu prescriptiile de
drept procesual si material, iar recursul declarat de avocatul Igor Ciuru este unul
neintemeiat.

Potrivit art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedura penald, in urma
controlului judiciar efectuat, instanta respinge recursul, dacd acesta este
neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins integral.

10. Conform art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Igor Ciuru impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 10 aprilie 2015, privind prelungirea cu
90 de zile a termenului de judecare a cauzei cu mentinerea in stare de arest a

inculpatei Galif Rodica Vasile.
Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 30 aprilie
2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



