Dosarul nr. 1r-arest-9/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Moraru,
judecatorii — Nadejda Toma si lon Guzun,
Cu participarea:
procurorului — Nicolae Suvac,
avocatului — Dumitru Cazacu,

a examinat in sedintd publica recursul declarat de avocatul Dumitru Cazacu
in numele inculpatului Gheorghii Buga impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 03 aprilie 2015, prin care a fost admis demersul
procurorului privind anuntarea in cautare a inculpatului Gh. Buga si aplicarea
masurii preventive sub forma de arest in privinta lui

Buga Gheorghii Vasile, nascut la 11 iunie 1961 si
domiciliat mun. Chisinau, str. Mitropolit Banulescu
Bodoni 3, ap. 7.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Dumitru Cazacu, a sustinut recursul in sensul declarat, solicitind
admiterea acestuia.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca neintemeiat, cu
mentinerea incheierii contestate.

Colegiul penal asupra recursului de fata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 decembrie 2011,
Gheorghii Buga a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute
de art. art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Prin aceeasi sentinta, au fost achitati: V. Mitd, de sub invinuirea de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 46, 190 alin. (5), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
deoarece faptele acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor, si
V. Lelenco, de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 46,
190 alin. (5), Cod penal, deoarece faptele acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procuror care a solicitat
casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Gheorghii Buga sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 15 ani



inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o
activitate publicd pe un termen de 5 ani.

2.1. Partile vatamate D. Nica si C. Nica au contestat cu apel sentinta
solicitind casareca acesteia rejudecarea cauzei si condamnarea inculpatului
Gh. Buga in baza art. art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, cu admiterea integrala a
actiunilor civile.

2.2. Partile vatamate L. Andreeva, G. Andreeva si E. Brodetcaia au contestat
cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Gh. Buga sa fie
condamnat in baza art. art. 46, 190 alin. (5) Cod penal, cu admiterea integrald a
actiunilor civile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26.03.2013,
au fost admise apelurile procurorului si a partilor vatamate, casata sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Gh. Buga a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o activitate publica pe
un termen de 5 ani, din momentul retinerii.

Au fost admise in principiu actiunile civile inaintate de partile vatamate
D. Nica, C. Nica, L. Andreeva, G. Andreeva si E. Brodetcaia, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19.11.2013,
s-a admis recursul ordinar declarat de avocatul V. Vieru, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de cétre aceiasi instantd de apel in
alt complet de judecata.

5. In sedinta de judecata a instantei de apel, procurorul a inaintat un demers
in temeiul art. 321 alin. (5) Cod de procedurd penald, solicitind anuntarea in
cautare a inculpatului Gh. Buga, deoarece acesta nu se prezintd nemotivat in
sedinta, astfel fiind tergiversatd examinarea cauzei.

6. La 03 aprilie 2015, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a emis
incheierea, prin care a admis demersul procurorului, fiind dispusd anuntarea in
cautare a inculpatului Gheorghii Buga si a fost aplicatd masura preventiva — arestul
preventiv in privinta acestuia, pe un termen de 30 zile, cu emiterea mandatului de
arestare.

6.1. Instanta de apel in motivarea incheierii adoptate, a indicat ca,
examinarea cauzei in instanta de apel, a fost fixata pentru 13 octombrie 2014 ora
09:30, 27 noiembrie 2014 ora 09:00, 28 noiembrie 2014 ora 10:00, 27 martie 2015
ora 10:00 si 03 aprilie 2015 ora 10:00 (f.d. 12, 18-19, 21-22, vol. XIV), sedinte la
care inculpatul Gh. Buga nu s-a prezentat, desi a fost legal citat, acesta
neinformind instanta motivul neprezentarii.

Ulterior, pentru sedintele de judecata din 03 aprilie 2015 a fost dispusa
aducerea silita in sedinta de judecata a inculpatului Gh. Buga, insa aceasta nu a fost



executata din motiv cad inculpatul nu se afla la locul de trai, fapt care a fost
confirmat prin raportul locotenentului de politie a OS al SP-1 Buiucani, M. Rusu.

Instanta de apel a retinut ca argumente pentru adoptarea solutiei urmatoarele
circumstante: neprezentarea inculpatului Gh. Buga la sedintele de judecata din
27.03.2015 ora 10:00 si 03.04.2015 ora 10:00, complexitatea cauzei, numarul
participantilor la proces si durata aflarii dosarului in procedura instantei de apel.

7. Incheierea a fost atacata la 10 aprilie 2015 cu recurs de catre avocatul
Dumitru Cazacu in numele inculpatului Gh. Buga, care in recursul declarat a
indicat asupra faptului, ca incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 aprilie 2015 este ilegala si neintemeiata, deoarece inculpatul nu s-a eschivat
de a se prezenta in fata instantei de judecata, fiind internat in spital pentru
tratament.

8. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind partile prezente in sedintd, Colegiul penal constatd ca recursul este
neintemeiat 1 urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Verificind legalitatea si temeinicia aplicarii in privinta inculpatului Gh. Buga
a masurii preventive arestul, Colegiul penal conchide ca instanta de judecata a tinut
cont in deplind masura de prevederile art. art. 176, 186 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 175 Cod de procedura penala masurile preventive
sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascundd de urmarirea penala sau de judecata,
spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penala, masurile preventive pot
fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista
suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar
putea sd se ascunda de organul de urmarire penald sau de instanta, sd Tmpiedice
stabilirea adevarului in procesul penal ori sd sdvirseasca alte infractiuni, de
asemenea ele pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, ca arestarea preventiva si masurile
alternative arestarii se aplica numai persoanei care este banuitd, invinuitd de
savirgirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in
cazul existentei unei banuieli rezonabile privind sdvirsirea altor infractiuni, ele se
aplica invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate
la alin. (1).

Astfel, Colegiul penal considera, ca in speta sunt prezente temeiurile indicate
mai sus, fiind probat faptul necesitatii aplicarii in privinta inculpatului Gh. Buga, a
masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru un termen de 30 zile,
reiesind din complexitatea cauzei penale, gravitatea infractiunii incriminate,
comportamentul inculpatului manifestat prin neprezentarea nemotivata in sedinta
de judecata a instantei de apel.



In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) Cod de procedurd penali
coroborat cu art. 329 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea
cauzei, in caz de neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea
partilor, ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea
sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezulta ca, conform fisei de repartizare a dosarului
nr. 02-1a-16868-24122013 (1a-323/14), in cadrul instantei de apel, cauza penala in
privinta lui Gh. Buga a fost repartizatd pentru examinare in ordine de apel,
judecatorului-raportor I. Plesca, examinarea cauzei fiind dispusa pentru mai multe
sedinte de judecata, inclusiv pentru 27.03.2015 ora 10:00 si 03.04.2015 ora 10:00
(f.d. 21-22, vol. XIV).

Inculpatul Gh. Buga fiind citat legal (f.d. 233, 234, vol. XIIl), la data si ora
indicata supra nu s-a prezentat in sedintele de judecata si n-a informat instanta

In sedinta de judecati din 27 martie 2015, instanta de judecati, audiind
opinia participantilor la proces, a dispus aducerea silitad a inculpatului la sedinta
fixata pentru 03 aprilie 2015 (f. d. 21-22, vol. XIV), insa decizia de aducere silita a
inculpatului nu a fost posibil de indeplinit, deoarece acesta nu se afla pe adresa
indicata, fapt confirmat prin procesul verbal privind actele de constatare din
01.04.2015 (f. d.239, vol. XIII).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel corect a retinut
faptul ca, Gh. Buga se eschiveaza de la prezentarea in sedinta de judecata, ceea ce
duce la tergiversarea nejustificata a examinarii cauzei penale, deoarece fiind citat
legal pentru a se prezenta in instanta de apel, inculpatul nu s-a prezentat si nu a
informat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta la proces.

Colegiul considera neintemeiat argumentul apdararii, precum ca la
27.03.2015 si 03.04.2015 completul de judecatd a fost informat despre faptul ca
inculpatul Gh. Buga se afla la tratament, deoarece acest fapt nu se confirma prin
materialele cauzei, fiind declarativ.

Deasemenea, Colegiul penal considera, ca in materialele cauzei se contin
suficiente dovezi care permit a presupune despre existenta, la etapa actuala, a
riscului real de ingerinta a inculpatului in cursul normal al justitiei, prin eschivarea
de a se prezenta in instanta si tergiversarea nejustificata a procesului penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a concluzionat
despre neprezentarea nemotivatd a inculpatului Gh. Buga la sedinta de judecata a
instantei de apel, considerind justificata aplicarea in privinta lui Gh. Buga a
masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru un termen de 30 de zile,
fiind respectate prevederile legale, pronuntindu-se o incheiere legala si intemeiata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide, ca motivele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, din aceste considerente recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea fara modificari a incheierii contestate.



9. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de

procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Dumitru Cazacu in numele
inculpatului Gheorghii Buga impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 aprilie 2015, prin care a fost admis demersul procurorului
privind anuntarea in cautare si aplicarea arestarii preventive, fiind aplicatd in
privinta inculpatului Buga Gheorghii Vasile masura preventiva arestul preventiv
pentru un termen de 30 (treizeci) zile, ca fiind neintemeiat, cu mentinerea
incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 04 mai 2015.

Presedinte Petru Moraru
Judecatorii Nadejda Toma
lon Guzun



