Dosarul nr. 1r-3/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori. Liliana Catan si Ion Guzun
Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi
avocatului Andrei Belousov

a judecat, in sedintd publica recursul declarat de seful penitenciarului nr.13,
Vitalie Munteanu impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
02 decembrie 2014, privind aplicarea amenzii judiciare de 25 unitati conventionale —
500 lei, in privinta acestuia.

Procedura de citare a fost executata.
Recurentul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul si procurorul au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-
CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie
2014 seful penitenciarului nr.13, Vitalie Munteanu a fost sanctionat cu amenda
judiciara in marime de 25 unitati conventionale, ceea ce constituie 500 lei.

1.1. Instanta si-a argumentat solutia prin faptul ca, Seful Penitenciarului nr. 13,
mun. Chisinau, Vitalie Munteanu nu a luat masurile necesare pentru indeplinirea
cerintelor Judecatorului Curtii de Apel Chisindu in vederea aducerii condamnatei
Leonova Angela in sedinta instantei de recurs pentru 02.12.2014 orele 11.00, in
legaturda cu ce a fost tergiversatd examinarea recursului, fiind dispusa aminarea
examinarii cauzei.

Instanta a reiterat ca, conform cererii condamnatei anexate la dosar (f. d. 22),
Leonova Angela a refuzat repetat sa se prezinte in judecatd pe motiv ca se simte rau,
insd potrivit procesului-verbal de refuz al detinutului pentru deplasare la judecata din
02.12.2014 (f. d. 23), medicul de serviciu al P- 13 a concluzionat ca, condamnata



Leonova Angela poate participa la sedinta de judecatd neavind careva contraindicatii
pentru deplasare, astfel, nu era nici un impediment de a 0 escorta pe condamnata in
instantd.  Prin urmare, Colegiul penal a considerat ca, raspunderea pentru
neprezentarea condamnatei Leonova Angela, pentru escortarea ei de catre colaboratorii
Batalionului de escortd in sedinta Curtii de Apel Chisindau pentru 02.12.2014 orele
11.00, 11 revine Sefului penitenciarului nr. 13, mun. Chisindu, Vitalie Munteanu.

Colegiul penal a considerat nefondate argumentele administratiei Penitenciarului
nr. 13, mun. Chisindu, indicate in procesul-verbal de refuz al detinutului pentru
deplasare la judecata din 02.12.2014 (f. d. 23), precum ca administratia penitenciarului
nr. 13, mun. Chisindu Tnainteazd demers cu privire la aducerea fortatd a condamnatei
Leonova Angela 1n sedinta de judecata, facind trimitere la prevederile art. 321 alin.(5)
Cod Procedura Penala, or, aceste prevederi legale nu au relevantd in cazurile aducerii
persoanelor arestate si detinute in penitenciar, ci se referd doar in cazul persoanei aflate
in stare de libertate in cazul cind aceasta persoand refuza sa se prezinte in instanta de
judecata sau la organul de urmarire penala, si nu in cazul cind persoana se afla in
custodia statului.

Aceste concluzii ale Colegiul penal au reiesit din continutul prevederilor art. 321
alin.(5) Cod Procedurd Penala, conform carora:

,Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei,
este in drept sa dispuna aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice o mdsura
preventiva sau sa o inlocuiasca cu o altd masura care va asigura prezentarea lui In
instantd, iar la demersul procurorului, sd dispund anuntarea inculpatului in cautare.
Incheierea privind anuntarea inculpatului in cautare se executid de citre organele
afacerilor interne.

Din continutul acestor prevederi legale, instanta a rezultat ca aducerea fortata a
inculpatului poate fi dispusda atunci cind in privinta lui nu este dispusa masura
arestului preventiv, ci o alta masura, si aceasta persoand nu se afla arestatd in
Penitenciar si doar in acest caz, instanta de judecata poate dispune: aducerea silitd a
inculpatului §i sa-i aplice o masura preventiva Sau sa o inlocuiasca cu o alta masura
care va asigura prezentarea lui in instanta.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca in cazul in care persoana se afla in
penitenciar, fiind arestata, anume cerinta judecatorului de a escorta inculpatul arestat
sau condamnatul arestat, cum este cea anexata la f. d. 19, §i pe care a primit-0, din
timp, administratia Penitenciarului n. 13, este documentul, in baza caruia aceste
persoane sunt escortate din Penitenciar in sedintele de judecata din incinta instantelor
de fond, recurs sau apel, nefiind necesard o dublare a acesteia, prin adoptarea unei
incheieri cu privire la aducerea silita a acestor persoane in sedintele de judecata din
incinta instantelor de fond, recurs sau apel.

2. Nefiind de acord cu incheiereca nominalizata seful penitenciarului nr.13,
Vitalie Munteanu, a atacat-o cu recurs, prin care solicita casarea acesteia, invocind ca:



- participarea sau refuzul condamnatilor de a participa in sedinta de judecata, este
un drept alternativ de care s-a folosit Leonova Angela la data de 18.11.2014 si
02.12.2014;

- asigurarea de catre colaboratorii penitenciarului a prezentei in incinta Curtii de
Apel a detinutilor, dupa cum este mentionat in incheiere, prezuma aplicarea fata de ei
a fortei fizice, in lipsa unei incheieri de aducere silitd emisd de catre instantd in
conformitate cu art. 197 si 199 Cod de procedura penala, fapt care ar duce la
incalcarea drepturilor omului si legislatiei executional penale;

- actiunile administratiei penitenciarului, nu se incadreaza in prevederile alin.4)
art.201 Cod de procedura penald, neavind calitatea procesuald, cu atit mai mult,
amenda judiciara, a fost aplicatd in absenta recurentului, lipsindu-l de dreptul de a
face explicatii In aparare, mai mult ca atit, chestiunea a fost examinata intr-o cauza
necunoscutd, fara participarea procurorului, avocatului si altor parti la proces.

3. Judecind recursul pe baza materialelor din dosar si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din urmatoarele
considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs hotaririle penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit art.
201 alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecata privind
aplicarea amenczii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

In corespundere cu art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penali, hotiririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantd, inclusiv si in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Potrivit art. 201 alin. (4) pct.1) Cod de procedura penala, ,,amenda judiciara este
o sanctiune baneasca aplicata de catre instanta de judecata persoanei care a comis o
abatere in_cursul procesului penal. Se sanctioneaza cu amenda judiciard

neindeplinirea de catre orice persoana prezenta la sedinta de judecata a masurilor

luate de catre pregedintele sedintei in conformitate cu cerintele art.334” .

Aceasta prevedere legala tine de Titlul V, Capitolul IIT ,,Alte masuri procesuale
de constringere” din Partea Generala a Codului de procedura penala.

Colegiul, reiesind din cele mentionate si din motivele recursului, ajunge la
concluzia ca:

- in primul rind, instanta de apel, contrar principiilor generale ale procesului
penal, in vederea asigurarii tuturor garantiilor necesare apararii persoanei amendate, a
aplicat amenda in absenta sefului penitenciarului nr.13, Vitalie Munteanu.



- in al doilea rind, aducerea silitd a inculpatului in fata instantei, se efectueaza
cind acesta nu se afla in custodia statului, or art. 197 alin.(2) Cod de procedura penala
stipuleaza: in cazurile prevazute de prezentul cod, organul de urmarire penala sau
instanta de judecata este in drept sa aplice fata de partea vatamata, martor, precum si
fata de alte persoane participante la proces urmdatoarele masuri procesuale de
constringere:

1) obligarea de a se prezenta;

2) aducerea silita;

3) amenda judiciara (se aplica doar de catre instanta).

Iar art.199 Cod de procedura penala, stipuleaza expres ca:
(1) Aducerea silita consta in aducerea fortata a persoanei la organul de
urmarire penala sau la instanta in cazul in care aceasta, fiind citata, in modul

stabilit de lege, nu s-a prezentat fara motive intemeiate si nu a informat organul care a
citat-o despre imposibilitatea prezentarii sale, iar prezenta ei era necesard.

(2) Poate fi supusa aducerii silite numai persoana participanta la proces, pentru
care este obligatorie citarea organului de urmarire penala sau instantei, si care:

1) se eschiveaza de la primirea citatiei,

2) se ascunde de organul de urmarire penala sau de instanta,

3) nu are loc permanent de trai.

- in al treilea rind,conform materialelor cauzei, inculpata la 02.12.2014 a refuzat
escortarea sa in fata instantei, indiferent de faptul ca potrivit procesului verbal de refuz
al detinutului pentru deplasarea sa la judecatd din 02.12.2014, conform datelor
medicale putea participa la sedinta de judecatd, iar aducerea silitd in lipsa unei
incheieri, a fost imposibild, de fapt si inaplicabila;

- in al patrulea rind, actiunile administratiei penitenciarului nu se incadreaza in
prevederile alin.(4) art.201 Cod de procedura penala, care prevede abaterile pentru care
se aplica amenda judiciara, or prezentarea si participarea la sedintele de judecata, este
o obligatie a participantilor la proces (in cazul dat a condamnatei Leonova), iar printre
participantii la proces enumerati la articolul mentionat nu se regdseste administratia
penitenciarului.

Imprejuririle nominalizate denotd cu certitudine, ci incheierea atacati nu
cuprinde motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, adicd este una
neintemeiata.

Mai mult, instanta nu si-a axat solutia de sanctionare a recurentului cu amenda
judiciara pe nici un temei de drept din numarul celor stipulate in art. 201 alin. (4) Cod
de procedura penala care prevad in mod expres categoria de abateri in sensul vizat.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta 1l admite, casind hotarirea integral, in cazul in care ea este neintemeiata.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta mentionatd, constituie erori de drept prescrise in art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod

4



de procedura penald, se impune solutia admiterii recursului de pe rol si casarii
integrale a incheierii contestate, ca fiind una neintemeiata legal.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis,
cu casarea incheierii atacate si incetarea procesului.

4. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 447 - 449 al. (1) pct. 2) lit. ,,a”

Cod de procedura penala, Colegiul penal,-
DECIDE:

Admite recursul declarat de seful penitenciarului nr.13, Vitalie Munteanu,
caseaza incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2014,
privind aplicarea amenzii judiciare de 25 unitati conventionale — 500 lei, in privinta
acestuia, ca neintemeiata, Cu incetarea procedurii pe cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicatd la 05 mai 2014.

Presedinte Nicoale Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



