Dosarul nr. 1ra-731/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatorii — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Garbuz Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
martie 2013, in cauza penala in privinta lui
Garbuz Vasile Andrei, nascut la 15 octombrie 1961, originar
din r-nul Singerei, sat. Radoaia, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 12 septembrie 2011 - pina la 30 mai 2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 23 iulie 2012 - pina la 13 martie 2013,
3. Curtea Suprema de Justitie din 04 iunie 2013 - pina la 10 iulie 2013.

Colegiul penal asupra recursului,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 mai 2012, inculpatul
Garbuz Vasile a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 600
unitati conventionale, ceia ce constituie 12000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 1 an.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Zavarin Igor a fost admisa integral si
s-a incasat de la Garbuz Vasile in beneficiul lui Zavarin Ig. prejudiciul material in suma
de 24487 lei si prejudiciul moral in suma de 3000 lei, iar in total suma de 37487 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Garbuz Vasile la 21
aprilie 2010, in jurul orei 15.30, prin intelegere prealabila si cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, in privinga carora s-a disjungat cauza
penald, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, s-au apropiat de
casa nr. 10/1 de pe str. lon Creanga, mun. Chisinau, ce apartinea familiei Zavarin, unde
de la poarta acestora au inceput a sustrage bunurile cet. Zavarin Igor si anume: un mixer
de beton cu V=0,35 m.c. in valoare de 16519 lei, placi din metal cu marimea de 1,5x6
m., in numar de 2 bucati, in valoare totala de 6611 lei, tevi metalice cu diametrul 200
mm. Si grosimea de 10 mm., in numir de 3 buciti, in valoare totald de 1357 lei. In
momentul cind sustrageau bunurile mentionate, de ei s-a apropiat cet. Zavarin Olga,
care le-a relatat ca bunurile apartin sotului si le-a cerut sistarea actiunilor, la care
Garbuz Vasile a indus-o in eroare pe ultima prin numirea sa cu prenumele Dumitru si
comunicarea acesteia ca este angajatul IMGFL nr. 13 din sectorul Buiucani mun.
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Chisindu si, ca actioneaza potrivit dispozitiei Primariei mun. Chisindu, date ce nu
corespundeau adevarului, pe care cet. Zavarin Olga le-a perceput drept veridice si,
respectiv, nu s-a impotrivit actiunilor lui Garbuz Vasile si persoanelor neidentificate.

Prin urmare, Garbuz Vasile si persoanele neidentificate de cétre organul de
urmarire penald, au dobindit ilicit bunurile nominalizate pe care ulterior le-au vindut cet.
Caranga Dmitri si concubinei acestuia, Bucur Vera, cauzind partii vatamate Zavarin
Igor o dauna materiald considerabilad in suma totala de 24487 lei.

3. Inculpatul Garbuz Vasile a atacat cu apel sentinta instantei de fond, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare,
invocind cd nu este vinovat in comiterea infractiunii imputate, ca in cauza lipsesc probe
ce ar demonstra vinovatia sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013, a
fost admis apelul declarat de inculpatul Garbuz Vasile, casata partial sentinta instantei
de fond in latura civila, referitor la incasarea prejudiciului material, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotarire, prin care a fost admisa partial actiunea civila inaintata de
partea vatamata Zavarin Igor, in partea incasarii prejudiciului material si s-a incasat de
la Garbuz Vasile in beneficiul lui Zavarin Igor prejudiciul material in suma de 21218
lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, probele pe cauza
datd au fost analizate si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, care confirma vinovatia inculpatului Garbuz Vasile in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si vinovatia
acestuia se dovedeste pe deplin prin urmatoarele probe:

» declaratiile partii vatamate Zavarin Igor;

» declaratiile martorilor Zavarin Olga, Cerempei Leonid, Caranga Dmitri,
Bucur Vera, Mihailov Anatolii;

> procesele verbale de recunoastere a persoanei din 11 mai 2011 de catre
martorii Zavarin Olga si Mihailov Anatolie, in cadrul careia l-au recunoscut pe Garbuz
Vasile (f.d. 97-98, 101-102);

> procesele verbale de recunoastere a persoanei din 18 mai 2011 de catre
martorii Caranga Dmitri si Bucur Vera, in cadrul careia l-au recunoscut pe Garbuz
Vasile (f.d. 109-110, 107-108);

» conturile de platd care confirma valoarea prejudiciului material cauzat in
suma de 24487 lei (f.d. 141-143).

La fel, instanta de apel a mentionat cd partea vatamata Zavarin Igor a fost de
acord ca costul betonierei sa fie inclus in suma de 13250 lei conform inscrisului
prezentat de partea apararii de la SA ,,Supraten”, astfel actiunea civild in partea incasarii
prejudiciului material urmeaza a fi diminuatd cu suma de 3269 lei (16519-13250 =
3269) si va constitui - 21218 lei (24487-3269 = 21218).

De asemenea, instanta a conchis, ca in urma diminudrii cuantumului prejudiciului
cauzat nu s-a schimbat semnele calificative ale infractiunii retinute in sarcina
inculpatului, astfel in latura penala sentinta urmeaza a fi mentinuta.

Instanta de apel, a considerat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont de scopul si de criteriile individualizarii pedepsei prevazute de
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art. 61, 75 Cod penal, cit si de circumstantele atenuante prevazute de art. 76 Cod penal
si corect a concluzionat despre necesitatea aplicarii pedepsei in limitele sanctiunii
prevazute de legea penald pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa sub
forma de amenda.

5. Inculpatul Garbuz Vasile a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, invocind in acest
sens dezacordul sau cu aprecierea probelor, inclusiv ca instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul ca partea vatamata Zavarin Igor nu a demonstrat nici la urmarirea
penala si nici in instanta de apel ca este proprietarul bunurilor la care pretinde,
incriminate prin rechizitoriu, ca fiind sustrase de el.

La fel, considera ca actiunea civila urma sa fie lasata fara examinare pina la
constatarea proprietarului bunurilor. Totodatd, organul de urmarire penala urma sa
indice care temei a stat la baza recunoasterii calititii de parte vatamata si parte civila,
astfel fiind incalcate prevederile art. 220 alin. (3) CPP.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de formad si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 CPP —1n caz, in care este
prezentd incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes deosebit
pentru jurisprudenta.

6.2. Colegiul penal, retine ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecatda, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului Garbuz Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal, pedeapsa fiindu-i corect stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin
care se sustine cd nu se face vinovat de savirsirea infractiunii imputate, acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusd in prezenta decizie la
pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu
se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) CPP, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive
care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat in
prezenta cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 CPP, astfel, criticele formulate de recurent nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotaririi instantei de apel, ca fiind ilegala.



Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 CPP, iar o altd opinie asupra probelor care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, ulterior verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei, instanta, care la fel a conchis ca probatoriul administrat cu
participarea partilor, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

6.3. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(f.d. 233-236) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de inculpat, a respectat intocmai prevederile art. 415, 417
CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind reflectate in procesul-verbal al
sedintei de judecatd, iar recurentul n-a solicitat audierea suplimentara a martorilor, fiind
audiati pe viu inculpatul si partea vatamata Zavarin Igor.

Astfel, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) CPP,
rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi recurate si, prin urmare, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de inculpatul Garbuz Vasile, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Garbuz Vasile Andrei
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013 in
propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



