Dosarul nr. 1ra-344/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Nadejda Toma,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 noiembrie 2014, de procuror si de avocatul Veaceslav Ropot, in numele
inculpatei

Albu Diana Nicolae, ndascuta la
06 ianuarie 1982, originara si locuitoare a s. Manta, r-
nul Cahul, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 18 iulie 2012 — 03 aprilie 2014,
in instanta de apel: 04 august — 12 noiembrie 2014,

in instanta de recurs: 20 februarie — 07 aprilie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 aprilie 2014, Albu
Diana a fost achitata de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de Baraboi Diana a fost lasata fara examinare.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Albu Diana este invinuita ca, in
luna iunie 2011, din interes material, prin intelegere prealabila si in comun acord
cu Mustafa Damar si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
aflindu-se in s. Chircani, r-nul Cahul, prin ingelaciune, sub pretextul angajarii la un
lucru bine platit in calitate de consumatoare si dansatoare intr-un club de noapte
din Cipru, regiunea de Nord, s-a deplasat cu Baraboi Diana la un internet cafe din
or. Cahul si a contactat prin internet, cu folosirea softului Skype, pe complicele
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Mustafa Damar, din Cipru, regiunea de Nord. Acesta, actionind de comun acord cu
Albu D. si urmarind realizarea intentiei infractionale unice, prin inseldciune a
informat-o pe Baraboi D. despre natura serviciilor care le va presta in tara de
destinatie.

Fiind in situatie materiala grea, Baraboi D. a acceptat oferta de a lucra la
consumatie si ca dansatoare in clubul de noapte propus de Albu D., aflat in Cipru,
regiunea de Nord.

Tot ea, la 25.07.2011, Tmpreuna cu Mustafa Damar si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul transportarii lui
Baraboi D. in tara de destinatic pentru exploatarea ei sexuald comerciald, s-a
deplasat in or. Cahul la una din filialele BC ,,Victoriabank™ de unde a ridicat suma
de 200 dolari SUA, expediati in Republica Moldova prin transfer bancar de catre
complicele Mustafa Damar, din care 100 dolari SUA au fost retinuti de catre Albu
D., iar cealalta suma a fost oferita lui Baraboi D.

Peste citeva zile, in baza biletelor de avion procurate de catre complicii lui
Albu D., Diana Baraboi a fost transportata in Cipru, regiunea de Nord, cu avionul
cursei Chisinau - Istambul - Ercan.

in Aeroportul or. Ercan, Cipru, regiunea de Nord, Baraboi D. a fost
intimpinatad de cdtre o persoand necunoscutd, care a impus-o sa treaca controlul
medical intr-un spital din or. Ercan, Cipru, regiunea de Nord.

Obtinind rezultatele controlului medical, persoana nestabilitd a transportat-0
intr-un local din or. Ercan, cu denumirea ,, Tuti Fruti”, pentru exploatare sexuala
comerciala.

La fata locului, proprietarul localului care s-a numit ,,Sertaci”, cunoscind
despre starea de vulnerabilitate a Dianei Baraboi, in lipsa surselor de existenta in
o0 sa presteze contra platd servicii sexuale clientilor cazinoului nominalizat, in
scopul intoarcerii unei datorii a cdrei marime nu era stabilitd in mod rezonabil in
marime de 4000 dolari SUA, care ar fi rezultat din cheltuielile suportate pentru
transportarea victimei in Cipru.
intoarce in R. Moldova, a fost exploatata sexual in perioada iulie 2011 - ianuarie
2012, fiind impusa sa presteze servicii sexuale contra plata pe seara la cite cel putin
patru clienti ai cazinoului ,,Tuti Fruti”, care erau indicati de catre persoanele
neidentificate de organul de urmarire penald, care activau in acel local, mijloacele
banesti din serviciile sexuale acordate de ea fiind incasate de la beneficiarii
serviciilor sexuale de catre ,,Sertaci”.

Instanta a retinut ca in sedinta judiciara s-a stabilit ca D. Baraboi, fiind intr-0
situatie vulnerabild: avea un copil minor bolnav, nu a fost angajata la un serviciu,
si cunoscind ca Albu D. numai s-a intors din Cipru, a decis sa adreseze la ultima ca
s-0 ajute cu lucru. Albu D. i-a promis ca sa o discute cu patronul cazinoului la care
lucra. Inculpata i-a facut cunostinta cu patronul ei din Cipru, si ele au decis sa
plece la lucru in Cipru.

Concluzia organului de invinuire, precum ca Baraboi D. a fost recrutata de
catre Albu D. cu scop de exploatare sexuala comerciala, in scopul Intoarcerii unei
datorii, nu este bazata pe careva probe.



Dimpotriva, s-a stabilit ca anume Baraboi D. a fost initiatorul plecarii in
Cipru, ea s-a adresat la Albu D. cunoscind ca ultima numai s-a intors de acolo,
presupunind ca ea poate s-0 ajute.

Invinuirea prezentatd inculpatei este bazati numai pe declaratiile partii
vatamate, care este 1n relatii ostile cu Albu D., urmind a fi apreciate de catre
instanta critic, luand in consideratiec ca declaratiile partii vatamate nu sunt
confirmate de alte probe, dar sunt unice.

Nu s-a confirmat ca inculpata a recrutat partea vatamata si nu s-a dovedit
ca actiunile ei fata de Baraboi D. au fost cu un interes material, si ca ea a inselat-
0.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal, conform invinuirii formulate, la 10 ani inchisoare, cu
executare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere pe un
termen de 2 ani.

Apelantul a invocat ca partea vatamata a declarat ca, fiind in situatia de
vulnerabilitate, avind un copil bolnav la intretinere, a solicitat Dianei Albu
angajarea in Cipru la munca si ultima a ajutat-o 1n acest sens, inclusiv i-a transmis
100 dolari SUA, restul 100 dolari SUA au fost opriti de inculpata.

Despre starea grea materiala a partii vatamate, inculpata cunostea si acest
fapt se dovedeste prin probele anexate la dosar, inclusiv prin declaratiile inculpatei,
partii vatamate care a declarat ca inculpata a ingelat-o referitor la munca ce urma sa
presteze, persoana nestabilita pe nume Mustafa i-a comunicat ca urmeaza sa acorde
servicii sexuale clientilor, dupa care a fost deposedata de actele de identitate.

Instanta nu a luat In consideratie si nu a dat o apreciere juridicd a semnelor
componentei de infractiune prevazute de art.165 Cod penal, nu a-a expus referitor
la semnele de inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei, inclusiv
si pe teritoriul Ciprului, manifestate prin aflarea intr-o tard straina, fard surse de
existenta.

In sentinta de achitare instanta a motivat ca declaratiile partii vatamate nu
sunt certe si nu pot sta la baza pronuntarii unei sentinte de condamnare, fapt ce nu
corespunde realitatii, deoarece partea vatamata atit in cadrul urmaririi penale, cit si
in cadrul cercetarii judecatoresti a facut declaratii veridice, iar darea unor declaratii
incerte ar putea fi conditionate de starea psihologico-emotiva a victimei traficului
de fiinte umane.

Constatarea de catre instantd a relatiilor ostile intre partea vatamatd si
inculpatd, nu poate servi ca temei pentru aprecierea criticd a declaratiilor partii
vatamate la pronuntarea unei sentinte de achitare.

De catre instantd nu au fost interpretate corect declaratiile partii vatamate
privind exploatarea sexuala in scopul intoarcerii unei datorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2014, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarire.

Albu Diana a fost condamnata in baza art. 220 alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare.



In temeiul art. 96 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatei a fost
aminata pina la implinirea virstei de 8 ani de copilul lon Albu, a.n.07.08.2014.

Instanta de apel a statuat cd inculpata Albu D., in a doua jumatate a lunii
iunie 2011, de comun acord cu Mustafa Damar si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala, urmarind scopul antrenarii lui Baraboi D. in
practicarea prostitutiei, aflind de la aceasta ca doreste sa mearga in Cipru pentru
prestare de servicii sexuale contra unor plati, au indemnat-o si i-au inlesnit plecarea
peste hotarele R. Moldova, si practicarea prostitutiei in scop de tragere de foloase,
astfel propunandu-i angajarea la un serviciu, prin intermediul si altor persoane, la
un lucru bine platit pentru prestare de servicii sexuale intr-un club de noapte din
Cipru, regiunea de Nord.

Ulterior, Albu D., care actiona de comun acord si impreund cu persoane
nestabilite, intru obtinerea rezultatului scontat §i convingerea definitiva a victimei
de a pleca in Cipru la postul de munca propus, s-a deplasat impreund cu Baraboi
D. la un internet - cafenea din or. Cahul, unde au comunicat prin Skype cu
proprietarului cazinoului din or. Ercan.

Albu D. a contactat prin internet, cu folosirea softului Skype, pe un complice
de al sau din Cipru, regiunea de Nord, pe nume Mustafa Damar, care actiondnd
de comun acord si urmarind realizarea intentiei infractionale unice, a informat-o
despre natura serviciilor de prostitutie care aceasta le va presta in tara de
destinatie.

Baraboi Diana a acceptat oferta de a lucra la consumatie si in calitate de
dansatoare in clubul de noapte, si pentru prostitutie, ofertd propusa de catre Albu
D. la solicitarea lui Baraboi D.

La 25.07.2011, intru realizarea intentiilor sale infractionale, de comun acord
cu Mustafa Damar si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, Albu
D., urmarind scopul transportarii Dianei Baraboi in tara de destinatie pentru
prestare de servicii sexuale, s-a deplasat in or. Cahul la un din filialele BC
,,Victoriabank” de unde a ridicat suma de 200 dolari SUA, expediati in R. Moldova
prin transfer bancar de catre complicele Mustafa Damar, din care 100 dolari SUA
au fost retinuti de Albu D., iar cealalta suma a fost oferita lui Baraboi D..

Peste cateva zile, in baza biletelor de avion procurate de catre complicii
Dianei Albu, Diana Baraboi a fost transportata in Cipru, regiunea de Nord, CuU
avionul cursei Chisinau-lstambul-Ercan.

in Aeroportul or. Ercan, Cipru, regiunea de Nord, Baraboi D. a fost
intdmpinatd de catre o persoand nestabilitd de organul de urmarire penala care,
actionand conform intentiei comune cu Albu D., Mustafa Damar si alte persoane
nestabilite, cu scopul prestarii de servicii sexuale, au propus lui Baraboi D. sa
treaca controlul medical intr-un spital din or. Ercan. Obtindnd rezultatele
controlului medical, persoana nestabilita de organul de urmarire penala, actionand
conform intentiei comune cu Albu D., Mustafa Damar si alte persoane nestabilite,
a transportat-o pe Baraboi D. intr-un local din or. Ercan, cu denumirea de ,, Tuti
Fruti”, pentru a se prostitua. La fata locului, proprietarul localului, care s-a numit
»Sertaci” si care actiona de comun acord cu Albu D., Mustafa Damar si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, cunoscand ca Baraboi D. si-a
exprimat vointa de a presta servicii sexuale contra plata, i-au asigurat clienti cu

4



care ultima a intretinut relatii sexuale contra anumitor sume de bani, in cazinoul
,, Tuti Fruti”, din or. Ercan, in perioada iulie 2011-ianuarie 2012.

Vinovatia lui Albu D. este dovedita de procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 25.05.2012, conform caruia a fost stabilita situatia materiala precara a
partii vatamate din punct de vedere a supravietuirii sociale, de procesul-verbal de
ridicare din 25.05.2012 a actelor - copia certificatului de nastere a copilului Sava
Vlad, copia examenului cu ultrasunet a copilului, carnetului de dezvoltare a
copilului, copia pasaportului lui Baraboi D., de procesul-verbal de examinare a
obiectului din 21.06.2012, acesta fiind informatia de BC ,,Victoriabank™ ca Albu
D., la 25.07.2011 a primit prin Western Union 200 dolari de la Mustafa Damar din
Cipru, la 27 07.2011 a primit prin Western Union 100 dolari la Mustafa Damar din
Cipru si la 23.05.2012 a primit prin Western Union 200 dolari de la Keser Yasar
din Turcia, de proces verbal de confruntare dintre partea vatamata Baraboi D. si
inculpata Albu D. prin care Baraboi D. a reiterat pozitia sa privind traficarea in
scopul exploatarii sexuale comerciale de catre Albu D.

Instanta de apel a respinse afirmatiile lui Baraboi D. in partea ce tine de
faptul ca ea nu ar fi cunoscut initial ca plecarea ei in Cipru va avea un singur scop
de a presta servicii sexuale contra plata.

Or, partea vatamata a declarat ca fiind in situatia materiala dificila, avind un
copil bolnav la intretinere, a solicitat ajutorul lui Albu D. pentru angajarea in Cipru
la munca si ultima a ajutat-o in acest sens, ambele stiind cu certitudine ca urmau a
practica prostitutia. Plecarea in Cipru si prestare de servicii sexuale de buna voie
contra plata nu este negatd de catre partea vatamata.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, ca
proxenetism, adica indemnul si determinare la prostitutie, inlesnirea practicarii
prostitutiei, cu tragere de foloase sub forma de mijloace banesti, daca fapta nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal este demonstrata pe deplin prin
cumulul de probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele
judecatoresti, care au fost considerate ca fiind admisibile, iar ulterior fiind
apreciate in mod general si tendentios.

Instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva circumstantelor de fapt ale
cazului, imprejurari cu certitudine confirmate prin declaratiile partii vatamate,
precum ca a fost impusa de Mustafa, care i-a comunicat ca ea are o datorie fata de
el in suma de 4000 de dolari care necesitda a fi restituiti, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 25.05.2012, conform caruia a fost stabilitd situatia
materiald precara a partii vatamate din punct de vedere a supravietuirii sociale,
procesul-verbal de ridicare din 25.05.2012 a actelor - copia certificatului de nastere
a copilului Sava Vlad, copia examenului cu ultrasunet a copilului-carnetului de
dezvoltare a copilului, copia pasaportului lui Baraboi Diana, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 26.05.2012 care au fost ridicate de la Baraboi Diana,
procesul-verbal de ridicare a informatiei din 21.06.2012 de BC ,,Victoriabank”;
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procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.06.2012, obiectul examinarii
fiind informatia de BC ,,Victoriabank™ prin care Albu Diana la data de 25.07.2011
a primit prin Western Union suma de 200 dolari de la Mustafa Damar din Cipru, la
data de 27 07.2011 a primit prin Western Union suma de 100 dolari la Mustafa
Damar din Cipru si la 23.05.2012 a primit prin Western Union suma de 200 dolari
de la Keser Yasar din Turcia, proces verbal de confruntare dintre partea vatamata
Baraboi Diana si inculpata Albu Diana prin care Baraboi Diana a reiterat pozitia sa
privind traficarea in scopul exploatarii sexuale comerciale de catre Albu Diana.

Instantele de judecata au stabilit cu certitudine starea de vulnerabilitate a partii
vatamate, situatie despre care inculpata cunostea si de care a abuzat in scopuri
criminale, element al laturii obiective care este suficient pentru a incadra actiunile
inculpatei in baza art. 165 Cod penal.

Inculpata stia cu certitudine starea de vulnerabilitate a partii vatamate din
punct de vedere al supravietuirii sociale si prin inseldciune, chiar daca victima
credea ca face acest lucru benevol si ca aceasta este bine pentru bundstarea sa
materiald, a convins-o de a practica prostitutia.

Partea vatamata a declarat ca inculpata a inselat-0 referitor la munca ce urma
sd 0 faca.

De asemenea, instanta de apel nu a luat in consideratie si nu a dat o apreciere
juridica semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 165 Cod penal si
anume nu s-a expus referitor la semnele de ingelaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate a victimel, prezenta stari pe vulnerabilitate pe teritoriul Ciprului,
manifestate prin aflarea intr-o tara straina, fara surse de existentd. Latura obiectiva
a fost realizata fiind manifestata prin recrutarea partii vatamate, necatind la faptul
ca ea s-a adresat benevol.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1 La 24 martie 2015, recurs ordinar a depus si avocatul Veaceslav Ropot,
in numele condamnatei, solicitind casarea acestei decizii si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a citat inculpata si aparatorul in
sedinta de pronuntare integrala a deciziel.

Conform procesului-verbal al sedintei din 11.12.2014, instanta a dispus
aminarea pronuntarii deciziei pentru 23.12.2014. La sedinta din 11.12.2014 partea
apararii si inculpata nu au putu fi prezenti, iar instanta nu a anuntat nici prin citatie
scrisd si nici prin telefonograma despre numirea noii sedinte din 23.12.2014.

La dosarul penal nu exista nici o dovada de expediere si primire a deciziei de
catre aparator sau inculpata.

Totodata, urmeaza a fi pusa in discutie chestiunea daca Albu D., care este
parte vatamata in dosarul penal nr.lra-62/2015, sa aiba 1n acelasi timp calitatea de
inculpata in cauza penala Ira-344/2015, daca participantul la comiterea infractiunii,
adica Mustafa Damar alias ,,Sertaci”, a traficat presupusa inculpata in scopuri de
exploatare sexuala.



Traficarea inculpatei de catre Mustafa Damar alias ,,Sertaci”, exclude din
start calitatea ei de complice in comiterea unei infractiuni de trafic de fiinte umane
fata de Baraboi D.

in drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rind, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3)
Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de
la care incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In
corespundere cu art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala,

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate
fi lungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Potrivit art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotaririi, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotarirea motivata se pronuntd la fel public, in
termen de pina la 30 de zile.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordina declarat de avocatul
Veaceslav Ropot, se atesta cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 12 noiembrie 2014, in prezenta
avocatului Veaceslav Ropot si a inculpatei, comunicindu-le ca decizia motivata va
fi pronuntata la 11 decembrie 2014. La aceasta data partile nu s-au prezentat din
motive necunoscute, iar pronuntarea integrald a deciziei a fost aminata de instanta
pentru 23 decembrie 2014, fapt realizat la aceastd data si consemnat in respectivul
proces - verbal (f.d. 188-189, pct. 5.1 din decizie).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 23decembrie
2014, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfirsitul zilei de 23 ianuarie 2015.

Totodata, potrivit datei de pe recursul ordinar al avocatului Veaceslav Ropot,
plic si stampila de inregistrare a recursului ordinar in cancelaria Curtii Supreme de
Justitie, acesta a fost Intocmit si depus la oficiul postal la 23 martie 2015, fiind
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 24 martie 2015, adica peste termenul
prevazut de lege.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald nu prevede o alta
procedura legald de a calcula termenul de recurs decit de la data pronuntarii
deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres ca,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cad depdsirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac.



Pe linga aceasta se retine ca argumentul recurentului privind necitarea
inculpatei si a aparatorului in sedinta din 23.12.2014 este neintemeiat, deoarece
conform art. 331 alin. (2) Cod de procedurd penala, la luarea hotaririi privind
aminarea sedintei, presedintele numeste data, ora si locul sedintei, iar partile si
persoanele prezente la aceastd sedinta sint obligate sa se prezinte la data numita
fara a fi citate suplimentar.

Astfel, dat fiind cd partile au fost legal citate pentru 11.12.2014, citarea
suplimentara a celor neprezenti pentru 23.12.2014 nu era obligatorie.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, in cazul in care se constata ca el este
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, deoarece a fost
declarat peste termen, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecatd este obligata s motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu art. 384 alin.
(3) Cod de procedurd penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2), alin. (3) pct. 1) si 2)
Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicindu-se
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza in
privinta invinuitului a fost trimisa in judecata, descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor
formuldri ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond:

a) a constatat si descris fapta criminala pe art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii - adicad a respectat
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condifia de bazd a unei sentinfe de condamnare, dar in, Tn mod divergent, a
pronunta o solutie de achitare a inculpatei;

b) nu a apreciata fiecare proba administrata pe caz separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele 1n
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv si in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu.

Nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii (pct. 2 din decizie).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

Totodata, conform art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, cit si a jurisprudentei nationale, instanta de apel este obligata sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda motivele adoptarii solutiei date. Chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatda a fost
savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei
de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, iar decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in apel, Intrucit
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date. Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cétre instanta
de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate:

a) constatind si descriind fapta criminala pe art. 220 alin. (1) Cod penal,
considerata ca fiind doveditd, a constatat si indicat, In mod divergent, si elemente
proprii infractiunii traficului de fiinte umane, prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, cum ar fi: ,....de comun acord cu Mustafa Damar §i alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul antrenarii lui Baraboi
D. in practicarea prostitutiei..., Albu D., care actiona de comun acord si impreuna
cu persoane nestabilite, intru obtinerea rezultatului scontat §i convingerea
definitiva a victimei de a pleca in Cipru la postul de munca propus, s-a deplasat
impreund cu Baraboi D. la un internet - cafenea din or. Cahul, unde au comunicat
prin Skype cu proprietarului cazinoului din or. Ercan. Albu D. a contactat prin
internet, cu folosirea softului Skype, pe un complice de al sau din Cipru, regiunea
de Nord, pe nume Mustafa Damar, care actiondnd de comun acord si urmarind
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realizarea intentiei infractionale unice, a informat-0 despre natura serviciilor de
prostitutie care aceasta le va presta in tara de destinatie..., urmarind scopul
transportarii Dianei Baraboi in tara de destinatie pentru prestare de servicii
sexuale, s-a deplasat in or. Cahul la un din filialele BC ,,Victoriabank™ de unde a
ridicat suma de 200 dolari SUA, expediati in R. Moldova prin transfer bancar de
catre complicele Mustafa Damar, din care 100 dolari SUA au fost retinuti de Albu
D., iar cealalta suma a fost oferita lui Baraboi D...., in baza biletelor de avion
procurate de catre complicii Dianei Albu, Diana Baraboi a fost transportata in
Cipru, regiunea de Nord, cu avionul cursei Chisinau-lstambul-Ercan..., au
transportat-o..., fiind in situatia materiala dificila, avind un copil bolnav la
intretinere,” (pct. 4 din decizie);

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror,
inclusiv cele reproduse in pct. 3 din prezenta decizie si repetate in recursul acuzarii
(pct. 5 din decizie);

C) nu a apreciata fiecare proba administrata pe caz separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv si in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu.

Nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii,
inclusiv cele specificate de procuror in apel si recurs (pct. 3-5 din decizie);

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiazad solutia, ca_instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ca recursul ordinar ale procurorului este
intemeiat.

Or, particularitatile imprejurarilor relevate pe caz si enuntate supra denota ca
in actiunile inculpatei se regdsesc, In mod rezonabil, elementele infractiunii
incriminate si prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legald si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Veaceslav
Ropot, in numele inculpatei Albu Diana Nicolae, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014,

Admite recursul ordinar declarat de procuror caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, in privinta inculpatei Albu
Diana Nicolae si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 05 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Nadejda Toma

lon Guzun
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