Dosarul nr. 1ra-474/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Covalenco Elena, Diaconu Iurie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
inculpata, Reabciuc Olga, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2014 si a sentintei Judecatoriei Taraclia din
23 mai 2014, in cauza penala privind-o pe
Reabciuc Olga Ivan, ndscutd la 23 august 1972, originard
si domiciliatd or. Taraclia, str. Raevscki, 4

Termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 19.09.2013-23.05.2014
2. ininstanta de apel: 26.06.2014-23.12.2014
3. in instanta de recurs: 17.03.2015 - 22.04.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Taraclia din 23 mai 2014, Reabciuc Olga Ivan, a
fost condamnatd in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei, pe un termen de probd de 1 an.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat cd, Reabciuc O., la 17 mai 2013,
in jurul orei 10.00, aflindu-se la domiciliul situat in or. Taraclia, str. Raevschi 4,
unde locuieste cu mama sa, Manaf Elena, a. n. 1938, a initiat o cearta cu ultima,
deoarece i s-a facut observatie ca trebuie sad se angajeze in cimpul muncii, pentru ca
au nevoie de bani. Totodata, Reabciuc O., a strigat la mama sa, cauzindu-i acesteia
suferinte morale, ulterior a inceput sd o impinga pe mama sa fortat in casa si i-a
rasucit mina dreaptd dupa cap. In rezultatul actiunilor intreprinse de Reabciuc O.,
aceasta ia cauzat mamei sale, Manaf E., fractura inchisa oblica a osului cubital al
antebratului drept in treimea inferioara fara deplasarea fragmentelor, ce se califica
ca vatamare medie a integritatii corporale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatei in baza art. 201! alin. (2) lit. b)
Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea intentionatd manifestatd fizic sau verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat



suferintd fizicd, suferintd psihicd, care a provocat vdtamare medie a integritatii corporale
sau a sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpatd, prin care a solicitat casarea
acesteia si reexaminarea cauzei.

In motivarea apelului sau a invocat cd, pe mama sa, Manaf E., ea nu a batut-o,
nu a ridicat mina asupra ei niciodatd, deoarece i este mama, o respecta si o iubeste.
Mentioneaza ca, fratele ei a depus declaratii false cu privire la ridicarea minii
asupra mamei sale, deoarece ea este bine educata si nu si-ar permite lucrul dat.

A mai mentionat ca, fratele ei, Manaf C., este vinovat in ceea ce i s-a Intimplat
mamei sale si nu recunoaste faptul sucirii minii lui Manaf E., deoarece dupa ce a
discutat cu mama in ziua respectiva, fratele ei ar fi raimas cu ultima si acesta i-ar fi
putut suci mina. Astfel, a invocat si faptul cd in conformitate cu certificatul nr. 344
eliberat de catre comisia medicald, era mentionat faptul ca, Manaf E., a suferit
fracturd a minii si comotie-cerebrald, ceea ce ea nu putea sd-i cauzeze nici de cum
mamei sale.

Mai invocad, referitor la negarea faptului ca, i-ar fi fracturat mina mamei sale,
deoarece ultima si-ar fi fracturat-o, inca de cind inculpata invatd, insa mama ei nu
recunoaste faptul dat, astfel solicitind efectuarea expertizei pentru a stabili
vechimea fracturii pe care o are mama ei, Manaf E.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, astfel intemeiat si just a
fost recunoscuta inculpata vinovata de savirsirea faptei imputate si prevazuta de
art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca,
inculpatei i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila si corespunzatoare.

Totodata, instanta de apel a conchis ca culpa inculpatei este dovedita in
intregime de cumulul probelor administrate si verificate la prezenta cauza si
anume: declaratiile partii vatdmate, Manaf E., (f.d. 114-115 v. 1); martorilor Velixar
L. (f.d. 117-118 v. 1); Reabciuc A. (f.d. 120-121 v.1); Reabciuc V. ( f.d. 123-125 v. 1);
Manaf C. (f.d. 154-157 v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului si foto-tabela
din 20.05.2013 (f.d. 2-3 v. 1); raportul de examinare medico-legald nr. 74 in privinta
lui Manaf E., din 03.06.2013 (f.d. 19 v. 1); raportul de expertiza medico-legala nr.
113 in privinta lui Manaf E. din 15.07.2013 (f.d. 19 v. 1).

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele inculpatei privind
cauzarea leziunilor corporale victimei de cdtre alta persoana sau anterior savirsirii
faptei imputate, deoarece aceste invocdri sint bazate pe presupuneri. Fiind
verificate aceste versiuni, conform informatiei eliberate de Institutia Medico-
Sanitara Publica Centrul de Sanatate Taraclia nr. 01-9/381 din 17.11.2014 (f.d. 28 v.
2) s-a constatat cd, potrivit ultimei fise medicale ale lui Manaf E., aceasta se afla la
evidenta din anul 2007, iar in perioada 2007-2013, partea vatamata s-a adresat in
anul 2009 in legatura cu trauma la picior.



De asemenea, instanta de apel nu a constatat nici un temei de numire a
expertizei medico-legale repetate, deoarece probele mentionate si circumstantele
cauzei nu demonstreazd existenta banuielilor rezonabile privind cauzarea
leziunilor corporale in alte circumstante, decat cele stabilite In cauzd. Astfel,
cumulul probelor confirma declaratiile partii vatdmate si nu sint temeiuri pentru a
pune la indoiald aceste declaratii, iar pozitia inculpatei a fost considerata ca o
metoda de aparare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis c4, stabilirea in privinta inculpatei, de
catre prima instantd a pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia,
pe termen de proba de un an, isi va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, de corectare si de reeducare a inculpatei, prevenirea savarsirii
infractiunilor de catre aceasta, precum si de alte persoane.

6. Hotaririle judecatoresti adoptate la caz, sint atacate cu recurs ordinar de
catre inculpata, prin care solicita casarea acestora si rejudecarea cauzei.

In motivarea recursului siu, inculpata a invocat ca:

- vina sa nu a fost dovedita, iar martorii Velicsar 1., Reabciuc A. si nici fiul sau,
Reabciuc V., nu au vdzut si nici nu au declarat cd inculpata i-a fracturat mina partii
vatamate, relatind despre cele cunoscute din cuvintele inculpatei si a partii
vatamate;

- fratele, Manaf C., a impus-o pe mama sa calomnieze impotriva inculpatei si
nimeni nu a vdzut, in afara de ei, mina fracturatd, pina a fi in gips;

- In perioada anilor 1989-1992, cind inculpata era studentd, partea vatamata si-
a fracturat mina, Insa a fost luata la evidenta institutiei medicale Taraclia din anul
2007;

- nu este de acord cu expertiza medico-legala privind stabilirea fracturdrii
inchise a minii la victimd, deoarece ea nu putea cauza astfel de fracturi, solicitind
numirea unei expertize repetate, ca un drept al sau, pentru a stabili vechimea
fracturii, deoarece anterior victima a mai avut fracturi la mina;

- indica ca partea vatamata a batut-o pe ea si cind a plecat de acasd, la fratele,
Manaf C., avea mina sanatoasa, iar de acolo a plecat la medic.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind declararea acestuia ca inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se
incadreaza in cele prevdzute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta
de recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.



Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod
de procedura penala.

La caz, din continutul recursului declarat rezulta ca recurenta nu invoca
careva temeiuri de drept prevazute exhaustiv in art. 427 Cod de procedura penala.

Prevederile art. 430 Cod de procedura penala stipuleaza caror anume cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs pentru a fi preluatd pentru examinare, in
special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitdtii hotaririi
atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de procedura
penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce
persista in cauza, indicind care este eroarea de drept comisa de instantele ierarhic
inferioare in opinia recurentului.

Colegiul penal atestd din continutul recursului declarat cd, In viziunea
inculpatei prima instantd si instanta de apel gresit au retinut in sarcina ei vinovatia
de sdvirsirea infractiunii imputate, in raport cu cumulul de probe administrat in
cauzd. Astfel, Colegiul intrevede semnalarea temeiului pentru recurs stipulat la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs remarca cd, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cind nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Din textul recursului rezulta cd, inculpata criticd hotaririle judecdtoresti
adoptate invocind cd ea nu a savirsit fapta imputata, iar probele administrate la caz
nu indicd direct la sdvirsirea, de cdtre inculpatd a faptei incriminate, iar fracturarea
minii partii vatdmate ar fi fost cauzata de alta persoana sau in alte circumstante.

In cauza supusi judecirii, Colegiul penal considerd ci instantele de fond
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatei in savirsirea infractiunii imputate.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, criticile formulate de recurent in
recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale,
atit in instanta de fond, cit si In cea de apel si carora instantele le-au dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in hotaririle adoptate, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Analizind decizia atacatd, instanta de recurs constata ca temeiul semnalat de
recurenta si prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat intocmai prevederile art. 414 alin. (1), (5), art.
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417 alin. (8) Cod de procedura penald, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se Intemeiaza
solutia pronuntata si nu a admis o careva eroare grava de fapt ce ar afecta solutia
acesteia.

Pe aceastd linie de idei, subsidiar la cele mentionate de catre prima instanta si
instanta de apel, Colegiul remarca si dispozitia art. 113 alin. (1) Cod penal, care
prevede cd, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei
infractiunii, previzute de norma penal.

Conform materialelor dosarului, inculpata a fost Invinuita, recunoscuta
vinovatd si condamnata de instantele judecdtoresti ierarhic inferioare in baza art.
201" alin. (2) lit. b) Cod penal si anume violenta in familie, adicd actiunea intentionatd
manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat suferintd fizicd, suferintd psihicd si care a provocat vitimare medie
a integrititii corporale sau a sandtditii.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 201!

alin. (2) lit. b) Cod penal are urmadtoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care
consta in actiunea sau inactiunea manifestatd fizic sau verbal, 2) urmarile
prejudiciabile sub forma suferintei fizice, vatamarii medii a integritdtii corporale
sau a sanatatii, suferintei psihice; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile.

Infractiunea prevazuta la art. 201' Cod penal este o infractiune materiala. Ea se
considerd consumata din momentul producerii suferintei fizice, vatamarii
integritatii corporale sau a sanatatii, suferintei psihice ori a prejudiciului material
sau moral.

Reiesind din consideratiunile teoretice si lucrarile dosarului, in opinia Colegiul
penal, solutiile adoptate de cdtre instantele de fond privind constatarea vinovatiei
inculpatei In sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal,
sint corecte si intemeiate pe ansamblul de probe expus si analizat in pct. 5 al
prezentei decizii. Totodata, Colegiul considera cd, atit prima instantd, cit si instanta
de apel just au apreciat cumulul de probe, mentionind ca decisive probele, ce
confirmad vinovadtia inculpatei in sdvirsirea infractiunii de violentd in familie, care a
provocat vdtamarea medie a integritatii corporale si anume - declaratiile partii
vatamate Manaf E., date in cadrul sedintei de judecatd a primei instante (f.d. 114-
115 v.1), care sint indirect confirmate si prin declaratiile martorilor, Velicsar I. (f.d.
27 v. 1) si Reabciuc A. (f.d. 26 v. 1), date in cadrul urmadririi penale, declaratiile
martorilor, Reabciuc V. si Manaf C., date in cadrul sedintei de judecatd, precum si
declaratiile inculpatei. Din cumulul de probe nominalizat rezulta cert ca, locuind
impreuna si ducind gospoddrie comuna, inculpata, in urma unui conflict cu mama
sa, partea vatmatd, a agresat-o verbal pe ultima, cauzindu-i suferinte fizice, i-a sucit
mina si a impins-o in casd. Din raportul de expertizd medico-legald nr. 113 din
03.07.2013 (f.d. 22 v. 1) rezulta cd, pdrtii vatdmate i-au fost cauzate leziuni corporale



medii. La fel, cumulul de probe mentionat indicd si la prezenta legdturii cauzale
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin urmare, avind in vedere pertinenta si coroborarea ansamblului de probe
mentionat, instanta de recurs considera intemeiate concluziile instantelor de fond
privind aprecierea critica a versiunii inculpatei precum ca, partea vatamata a avut
fractura la mina anterior sau a fost fracturatd dupa conflictul avut, de cdtre fiul sdu,
Manaf C., deoarece din informatia parvenita de la Institutia Medico-Sanitara
Taraclia (f.d. 30 v. 2), partea vdtamata din momentul redeschiderii unei noi carti
ambulatorii, anul 2007, s-a adresat doar in anul 2009 cu dureri la picior. Deci,
rezultd cd partea vdtamata, anterior datei conflictului avut intre inculpata si partea
vatamata, traume la mina nu a avut.

Tinind cont de aceastda informatie parvenita de la Institutia Medico-Sanitara
Taraclia si mentionatda supra, in opinia Colegiului, instanta de apel intemeiat a
refuzat numirea unei expertize repetate, deoarece nu a fost stabilitd prezenta
banuielii rezonabile privind cauzarea leziunilor corporale in alte circumstante decit
cele stabilite in prezenta speta.

Argumentul inculpatei, precum ca fratele sdau, Manaf C., a impus-o pe mama
lor sa calomnieze impotriva ei, iar mina fracturatd nu a fost vazuta de nimeni pind a
fi pusa in gips, instanta de recurs il considerd neintemeiat si se combate prin
declaratiile martorului Reabciuc A., date in cadrul urmarii penale, de unde rezulta
ca la 17 mai 2013, a venit in ospetie la partea vatamata si a vazut-o pe aceasta stind
pe prag si plingea, la intrebarea ce s-a intimplat a povestit cd inculpata i-a sucit
mina si probabil i-a fracturat-o, iar mina fiind bandajata cu ceva (f.d. 26 v. 1). De
asemenea, martorul Reabciuc V., in cadrul sedintei instantei de judecata a declarat
(f.d. 123 v. 1) cd, In ziua conflictului, la intrarea in ograda a fost intilnit de cdtre
partea vatdmata, care i-a spus: , uite, pe mine mama ta m-a traumat”, aratind la mina.
La fel, partea vatamata a declarat in cadrul sedintei de judecata c4d, fiul sau, Manaf
C., nu a batut-o (f.d. 161 v.1). Din declaratiile mentionate, Colegiul apreciaza ca
nefondata versiunea fracturarii miinii partii vatdmate de cdtre alta persoana si
anume fiul sau, Manaf C.

Totodatd, reiesind din relatiile tensionate dintre victima si inculpata, din cauza
ca ultima nu este angajata in cimpul muncii, precum si comportamentul ante-
infractional al inculpatei, relatat de cdtre martorii audiati in prezenta cauzs,
instanta de recurs considera cd in actiunile inculpatei la savirsirea infractiunii
imputate, este prezentad si latura subiectiva, care se exprimad in vinovatie sub forma
intentiei indirecte.

Asadar, analizind cumulul de probe administrat in prezenta cauzd, se
confirmd cu certitudine vinovatia inculpatei In sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 201' alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si prezenta elementelor acestei
infractiuni, in actiunile savirsite de cdtre inculpata.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatata prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.



In temeiul celor expuse, Colegiul penal statueaza ca, argumentele invocate de
recurentd sint nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea

recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata, Reabciuc Olga
Ivan, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23
decembrie 2014 si a sentintei Judecatoriei Taraclia din 23 mai 2014, In cauza penala
in privinta acesteia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivata pronuntata la data de 06 mai 2015.

Gordila Nicolae

Presedinte
Covalenco Elena

Judecatori
Diaconu lurie



