Dosarul nr. 1ra-410/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, avocatul
Sergiu Spoiald in numele succesorului partii vatamate Silvia Secard si avocatul
Vladimir Cevdari in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui:
Matrosov Alexandru Anatolie, nascut la
23 martie 1972, originar din Federatia Rusa,
localitatea Revda, regiunea Ekaterinburg,
locuitor al s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanfa: 14.12.2012 — 15.08.2013;
- instanta de apel: 27.05.2014- 17.12.2014;
- instanta de recurs: 27.02.2015- 01.04.2015;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15 august 2013 a fost incetat
procesul penal in privinta lui Alexandru Matrosov, invinuit in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal.

Alexandru Matrosov a fost recunoscut vinovat in baza art. 78 alin. (2) Cod
Contraventional si in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a fost inldturata
raspunderea contraventionala.

S-a dispus incasarea din contul lui Alexandru Matrosov in beneficiul
succesorului partii vatamate Secara Silvia a 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
3900 lei - prejudiciul material si 7000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica, in total
20 900 (doua zeci mii noua sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Matrosov
Alexandru la 13 iulie 2012, aproximativ la ora 02.00, aflindu-se la domiciliul lui lon



Secara din satul Roscani, raionul Anenii Noi, in urma relatiilor ostile aparute intre el
si Ton Secara, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri pe diferite parti ale corpului,
cauzindu-i excoriatii pe frunte din stinga, obrazul sting, git pe centru, bratul sting,
abdomen, echimoze in jurul ochilor si pe torace, plaga taiata a scrotului, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 395 din 09.11.2012 vatamari
corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Sergiu Spoiald in numele
succesorilor legali a partii vatamate Ion Secard, Silvia Secara, Elena Gorbatovschi
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecareca cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu recunoasterea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal si
stabilirea unei pedepse maxime prevazute de acest articol si cu admiterea actiunii
civile pe deplin.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- urmdrirea penald si cercetarea judecatoreascd nu au fost efectuate obiectiv,
complet si sub toate aspectele. Organul de urmarire penald si instanta de fond nu a
luat toate masurile prevazute de lege pentru a stabili circumstantele care direct
dovedesc vinovatia inculpatului, asa cum o cere art. 19 alin. (3) si art. 254 Cod de
procedurd penala;

- sentinta a fost bazata doar pe probe care nu au fost cercetate direct,
multilateral, complet si obiectiv in cadrul sedintei de judecats;

- instanta de fond, solutionind chestiunea ce tine de vinovatia inculpatului in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal, nu a luat in consideratic cumulul de circumstante
prezente, nu a tinut cont in special de anturajul, modul de savirsire si in special de
catre cine sau mai bine zis la insistenta cui a fost savirsita infractiunea data;

- instanta de fond nu a luat in consideratie depozitiile martorilor Olarita si
Berjan deoarece acestea ar fi in contradictie. Criteriul de apreciere a fost doar ca unul
a declarat suma de 5000 Euro, iar altul 6000 Euro, ceea ce nu poate servi temei de a
afirma ca, declaratiile acestor persoane sunt in contradictie, luind in vedere faptul ca,
de la comiterea infractiunii pina la examinarea acesteia in cadrul instantei de judecata
a trecut foarte mult timp;

- rapoartele de expertizd nr. 745 si 744 de catre instantd au fost interpretate
eronat si unilateral in favoarea inculpatului. Astfel, in concluzie de catre specialistii
care au efectuat aceastd expertiza a fost mentionat ca au fost depistate antigenele A,
H care au putut proveni pe contul singelui victimei Secara s-au altei persoane care are
aceiasi grupa de singe analogica, aceasta fraza a stat la baza neluarii in consideratie
ca proba deoarece nu indica concret persoana invinuitului. Acest caz reprezintd o
indiferentd totald a instantei din punct de vedere al cercetirii probelor date. In casa
unde s-a produs crima in afara de aceste doua persoane nu mai era nimeni, faptul dat
fiind confirmat chiar si de inculpat;



- In ceea ce priveste actiunea civila depusa in privinta lui Alexandru Matrosov,
instanta de fond a admis-o partial ceea ce este incorect si ilegal deoarece in urma
actiunilor inculpatului victima a decedat, astfel succesorii partii vatamate au suportat
toate aceste cheltuieli, totodata familiei date i-a fost cauzat inclusiv si prejudiciul
moral.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta si a-l1 recunoaste pe Matrosov
Alexandru vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal
si a-1 stabili pedeapsa in conformitate cu art. 70 si 72 Cod penal cu inchisoare pe un
termen de 13 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Actiunea civila
inaintata de cétre succesorul legal sa fie admisa integral.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- in scopul demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea de catre acesta a
infractiunii incriminate, precum si stabilirea adevarului pe acest caz, in cadrul
urmaririi penale au fost acumulate suficiente probe pentru a-1 acuza de fapta expusa,
probe care ulterior au si fost examinate si cercetate in cadrul sedintei de judecata
publice, in care si-au gasit confirmare si urmau a fi apreciate de catre instanta de
judecatd ca incontestabile si puse la baza unei sentinte de condamnare, insd potrivit
sentintei contestate din 15.08.2013 instanta de judecata a dat o altd apreciere, in
opinia acuzarii de stat gresitd, a probelor administrate ceea ce de fapt a si stat la baza
concluziei de incetare a procesului penal;

- examinind 1n ansamblu probele prezentate si cercetate in instanta de judecata
se concluzioneaza ca, declaratiile depuse de catre Matrosov Alexandru este necesar
de apreciat critic, ca o metoda de eschivare a lui de la raspundere penald, deoarece in
cadrul cercetarii judecatoresti vina lui in comiterea infractiunii prevazute de
prevederile art. 145 alin. (I) Cod penal a fost dovedita pe deplin ;

- la adoptarea sentintei de incetare a procesului penal instanta de judecatd nu a
luat in consideratie toate datele din continutul probatoriului prezentat de catre acuzare
in sensul demonstrarii vinovatiei lui Matrosov Alexandru in comiterea infractiunii
incriminate. De exemplu, au fost apreciate critic declaratiile martorilor Olarita
Vladimir si Berjan Viorel pe motiv ca ele nu sunt exacte si contradictorii;

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Vladimir Cevdari in numele
inculpatului prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare si respingerea actiunii civile.

In motivarea cerintelor a invocat:

- in cadrul sedintei de judecatd nu s-a constatat cu certitudine mecanismul
producerii leziunilor corporale care au dus la decesul lui Secara Ion, in privinta lui
Matrosov Alexandru este necesar sa fie aplicate prevederile art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala;



- probele examinate in cadrul sedintei de judecatd nu confirma intentia lui
Matrosov Alexandru la savirsirea infractiunii imputate;

- in timpul conflictului Matrosov Alexandru s-a aflat in legitima aparare
deoarece din partea lui Ion Secard a avut loc un atac direct, imediat, real si material,
circumstante ce inlaturd caracterul penal al faptei imputate, cit si caracterul
contraventional;

- expertizele medico-legale biologice nu au relevanta la stabilirea vinovatiei lui
Matrosov Alexandru deoarece el nu neaga faptul ca s-a aflat la domiciliul lui Secara
Ion, aceste probe nu indica la existenta faptei prejudiciabile;

- in cadrul efectudrii expertizei psihiatrice stationare in privinta lui Matrosov
Alexandru si in cadrul sedintei de judecata psihologul clinician Angela Tomuz, care a
participat in sedinta de judecata la interogarea inculpatului, a constatat ca, Alexandru
Matrosov o perioada de timp s-a aflat in stare de afect fiziologic provocat in mod
subit de insultele grave a lui Secard Ion. Aceasta concluzie denotd cu certitudine
veridicitatea declaratilor depuse de cdtre inculpat in instanta de judecata;

- actiunea civila inaintatda de catre succesorul partii vatamate nu a fost
confirmata prin probe veridice, a prejudiciului material suportat si a prejudiciului
moral.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2014 au fost respinse apelurile declarate de avocatul Spoiala Sergiu in
numele succesorilor legali a partii vatamate Elena Gorbatovschi si Ion Secara, ca
fiind inadmisibil, iar apelul avocatului Cevdari Vladimir in numele inculpatului, ca
fiind nefondat.

Au fost admise apelurile declarate de avocatul Spoiala Sergiu in numele
succesorului legal al partii vatamate Silvia Secara si a procurorului, casata partial
sentinta instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Matrosov Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 3 (trei ) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Termenul de executare a pedepsei a fost calculat din momentul retinerii, cu
includerea duratei aflarii lui Matrosov Alexandru in stare de arest preventiv si arest la
domiciliu din 13.07.2012 pina la 22.10.2013.

S-a admis actiunea civild inaintatd de Secara Silvia impotriva lui Matrosov
Alexandru privind incasarea prejudiciului material in principiu, urmind ca asupra
cuantumul despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

S-a admis partial actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral si
dispusa incasarea a 50 000 (cincizeci mii) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.



4.1. Instanta de apel judecind cauza a constatat ca, Matrosov Alexandru la 13
iulie 2012, aproximativ la ora 02.00, aflindu-se la domiciliul lui Ion Secara din satul
Roscani, raionul Anenii Noi, in urma relatiilor ostile aparute intre el si lon Secara, i-a
aplicat ultimului mai multe lovituri pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i excoriatii
pe frunte din stinga, obrazul sting, git pe centru, bratul sting, abdomen, echimoze in
jurul ochilor si pe torace, plaga taiata a scrotului, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 395 din 09.11.2012 vatamari corporale usoare.

Totodata, la Secara Ion au fost depistate traumatismul inchis al gitului cu
fractura osului hioid si a cartilajului tiroid, hemoragii in tesuturile moi adiacente,
complicat cu edemul mucoasei, ingustarea lumenului cailor respiratorii, cu
insuficienta respiratorie, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 395
din 09 noiembrie 2012 se califica ca leziuni corporale grave, periculoase pentru viata,
in rezultatul carora ultimul a decedat.

Colegiul penal analizind probele administrate atit in cadrul urmaririi penale, cit
si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si cea de apel a considerat ca
actiunile infractionale ale inculpatului urmeaza a fi recalificate si incadrate juridic in
baza art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viata din imprudenta.

Instanta de apel facind trimitere la pct. 9 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 11 din 24.12.2012 ,, cu privire la practica judiciara in cauzele penale
referitoare la infractiunile savirsite prin omor (art. 145-148 CP al RM), a specificat
ca pentru a deosebi omorul intentionat de lipsirea de viata din imprudenta (art.149
CP) urmeaza sa se atraga atentia asupra faptului ca omorul da expresie unei conduite
violente, reprezentind o forma de manifestare a faptuitorului care a luat hotarirea de a
suprima viata unei persoane si se foloseste de mijloacele apte sa realizeze acest scop,
pe cind in cazul lipsirii de viata din imprudenta nu este un act de violenta, ci o
conduita gresita a faptuitorului intr-o situatie periculoasa, susceptibila sa produca,
in anumite imprejurari, consecinge sub forma de moarte cerebrala a victimei. Spre
deosebire de infractiunea de omor intentionat, lipsirea de viatd din imprudentd se
comite in mod frecvent prin inactiune, atunci cind faptuitorul omite sa faca ceea ce
este obligat potrivit legii, altor reglementdri sau imprejurarilor, pentru a nu cauza
moartea unei persoane (incdlcind conduita prescrisda de legea penald de a nu lipsi de
viatd). In unele cazuri, lipsirea de viatd din imprudentd se considerd, in mod
neintemeiat, ca fiind intenfionatd, spre exemplu: de la o izbitura, victima cade, se
loveste cu capul de un corp contondent si moare sau cazul in care moartea victimei
survine de la loviturile aplicate de faptuitor. In astfel de cazuri, constientizarea de
catre faptuitor a laturii faptice a actiunilor (inactiunilor) sale este apreciatd in mod
eronat ca proba a previziunii ¢a va surveni moartea victimei.

Colegiul penal nu a sustinut concluzia instantei de fond, care nu a apreciat in
ansamblu toate probele administrate la cauza penald, apreciindu-le in mod separat si
nu din punct de vedere al coroborarii lor, or, dupa cum a fost constatat, savirsirea
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infractiunii de omor prin imprudenta s-a realizat prin actiunile inculpatului Matrosov
Alexandru exprimate prin aplicarea loviturilor fatd de victima Ion Secara, dupa cum
reiese din 1nsasi declaratiile inculpatului, ultimul 1-a lovit pe lon Secara cu un borcan
desert de 700 grame, dupa care dinsul a cazut peste masa, a calcat in niste cioburi de
sticla si a cazut, dupa care a survenit decesul.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca, actiunile inculpatului nu pot fi
incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, deoarece nu se constatd intentia
inculpatului de a savirsi omorul asupra partii vatamate, nu au fost constatate careva
actiuni violente Indreptate asupra partii vatamate, ci o conduita gresita a inculpatului
intr-o situatie periculoasa, fiind de natura sa produca consecinte sub forma decesului
victimei.

Totodatd, nu a fost retinutd incadrarea juridica a actiunilor lui Matrosov
Alexandru efectuata de catre instanta de fond, s1 anume 1n baza art. 78 alin. (2) Cod
Contraventional, or, loviturile aplicate de catre inculpat partii vatamate lon Secara nu
s-au soldat doar cu provocarea unei vatamari usoare a integritatii corporale a partii
vatamate, ci in ansamblu au produs decesul lui lon Secara.

Astfel, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1366 din 13.07.2012 se
atesta ca moartea lui Secara lon a survenit in urma asfixiei mecanice ca rezultat al
fracturii osului de sub limba si cartilajului tiroidian, dupa cum reiese din singerarea in
tesuturile moi din jur, semnele asfixiei mecanice, n rezultatul cercetarii histologice,
care au parvenit in urma unui obiect contondent, posibil in rezultatul caderii de la
inaltimea proprie si lovirii de obiecte contondente (marginea mesei, scaunului etc.) cu
30-40 minute inainte de survenirea mortii si se referd la leziuni corporale grave
periculoase pentru viata si se afla in legdtura directa cu survenirea mortii.

Colegiul penal a respins ca fiind neintemeiata pozitia avocatului Cevdari
Vladimir prin care a solicitat achitarea inculpatului de invinuirea adusa, or, instanta
de apel a constatat prin probele administrate la cauza penala faptul ca, acesta a aplicat
lovituri victimei Ion Secard si prin actiunile inculpatului in situatia de conflict
generatd a condus la decesul victimei lon Secara.

Colegiul penal a considerat eronata aprecierea data de catre instanta de fond cu
privire la raportul de expertiza medico-legalad nr. 1366 din 13 iulie 2012 si raportul de
expertizd medicald nr. 395 din 15 octombrie 2012, iar in acest sens instanta de apel a
indicat ca, in fata expertului medicului legist nu au fost puse si nici nu pot fi puse
intrebari de natura celor la care instanta de fond ar fi asteptat sa retind raspunsuri, si
anume cine a lovit victima, cine i-a cauzat vatamarile corporale mortale inculpatul
sau in urma caderii din pozitie ortostatica cu lovirea gitului de un corp contondent cu
suprafata limitatd de contact.

Astfel, instanta de fond urma sa aprecieze concluziile formulate in raportul de
expertizd medico-legala nr. 1366 din 13 iulie 2012 si raportul de expertiza medicala



nr. 395 din 15 octombrie 2012 in coroborare cu materialul probatoriu administrat la
cauza penala.

Referitor la aplicarea pedepsei, Colegiul penal a mentionat ca reiesind din
circumstantele cauzei, ca inculpatului Matrosov Alexandru 1 Se incrimineaza
savirsirea unei infractiuni mai putin grave cd, in privinta acestuia nu pot fi retinute
careva circumstante atenuante si nici agravante, urmeaza de a fi aplicatd pedeapsa
principala sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Totodata, instanta de apel a precizat ca din materialele dosarului se atesta ca,
prin ordonanta de recunoastere in calitate de succesor legal a partii vatamate din 27
ulie 2012 a fost recunoscuta Secara Silvia in calitate de succesor de drept a partii
vatamate Secara lon si coroborind cu prevederile art. 401 Cod de procedura penala,
care stabileste participantii care pot declara apel, se constata cd, cererea de apel
formulata in numele si interesul lui Ion Secara si Gorbatovschi Elena nu poate fi
acceptatd ca fiind depusa in numele si interesul succesorilor legali a partii vatamate
Ion Secara, or, lon Secard si Gorbatovschi Elena nu au fost recunoscuti in calitate de
succesori legali (art. 81 Cod de procedura penala).

Astfel, instanta de apel, in aceasta parte, cu privire la aceste persoane, a
declarat ca inadmisibila cererea de apel formulata de avocatul Sergiu Spoiala in acest
Sens.

Instanta de apel a mai retinut, ca prin infractiunea savirsita de catre inculpatul
Matrosov Alexandru in rezultatul caruia a decedat Ion Secara, care este tatal
succesorului legal, Secara Silvia, au fost cauzate prejudicii de ordin material si
moral acesteia, iar legea, potrivit art. 1398 Cod Civil, prevede recuperarea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

Cu toate ca succesorul legal al partii vatamate, Silvia Secard, solicita incasarea
prejudiciului material in suma de 111 637,93 lei, instanta de apel a constatat ca, suma
solicitata de catre succesorul legal nu se confirma in totalitate prin bonurile anexate la
cererea privind majorarea si concretizarea pretentiilor, urmind a fi administrate in
acest sens probe suplimentare, iar in vederea excluderii tergiversarii examinarii
cauzei penale si totodata pentru a nu prejudicia neintemeiat dreptul succesorului legal
al partii vatdmate la o satisfactie echitabild in ceea ce priveste incasarea prejudiciul
material, totodata, urmind a se tine cont de faptul ca, in calitate de succesor legal a
partii vatamate a fost recunoscuta doar Secara Silvia, iar compensarea prejudiciului
material suportat se solicitd a fi reparat si cu privire la cheltuielile suportate de Secara
Ion si Gorbatovschi Elena, Colegiul penal a dispus admiterea actiunii civile inaintata
de Secara Silvia Tmpotriva lui Matrosov Alexandru privind incasarea prejudiciului
material in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta Tn ordinea procedurii civile.



Totodatd, Colegiul penal luind in consideratie faptul ca, repararea prejudiciului
moral are menirea sa acopere o paguba, nu sd asigure un cistig, aceasta nu poate fi
conceputa ca un pret platit pentru suferintele fizice sau psihice care sunt inestimabile,
ci reprezintd o reparatie simbolica, stabilitd din perspectiva consecintelor in planul
vietii personale, sociale si de familie, cuantumul prejudiciului moral stabilit de prima
instanta este insuficient in coraport cu suferintele psihice suportate de catre
succesorul legal al partii vatdmate, Silvia Secard, insa pe de alta parte suma solicita
de catre reclamanta Silvia Secara in marime de 300 000 lei este excesiva de mare.

In acest sens, instanta de apel tinind cont de suferintele psihice suportate de
catre succesoarea Silvia Secara ca urmare a decesului tatalui sau Ion Secarad si
impactul acestei pierderi in viata de familie a reclamantei, a considerat ca, suma de
50 000 lei va constitui o satisfactie echitabild in coraport cu suferintele fizice
suportate.

S. Recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel a declarat procurorul,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald
solicitind casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul in recursul sau invoca faptul ca instanta de apel rejudecind cauza si
pronuntind o noua hotarire trebuie sda dea o noud apreciere probelor si sa-si
argumenteze detaliat solutia. Aceste prevederi desi sunt obligatorii, nu au fost
respectate de catre instanta de apel.

De asemenea, procurorul a invocat faptul ca instantele de judecatd nu au tinut
cont de declaratiile martorilor Olarita Vladimir si Berjan Viorel, care au fost martori
si se aflau in vecinatatea casei lui Secara lon.

Mai mult ca atit, acuzarea considera ca circumstantele cauzei demonstreaza
faptul ca inculpatul avind un motiv al sau a urmarit scopul omorului intentionat a lui
Secara Ion, constatindu-se o conduita violenta, ceia ce nu este caracteristic omorului
din imprudenta.

5.1. Impotriva hotaririi mentionatd avocatul Spoiald Sergiu in numele
succesorului legal al partii vatamate Secara Silvia a declarat recurs ordinar, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 145 Cod penal.

In motivarea recursului, avocatul invoca faptul ¢i instanta de apel nu a apreciat
corect probele administrate la materialele cauzei care confirma vinovatia lui
Alexandru Matrosov in savirsirea infractiunii prevazute la art. 145 Cod penal.

5.2. Avocatul Cevdari Vladimir in numele inculpatului a declarat recurs
ordinar impotriva deciziei instantei de apel, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.
(8) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare cu respingerea actiunii civile.



In motivarea recursului indici faptul ci instanta de apel si-a motivat concluzia
privind condamnarea inculpatului prin probe care nu confirma vinovatia in baza art.
149 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, avocatul sustine cd inculpatul s-a aflat in legitimad aparare, deoarece
din partea partii vatamate a avut loc un atac direct, iar versiunea lui Alexandru
Matrosov se confirma si prin raportul de expertiza nr. 3370 din 13.07.2012.

Totodata, nu s-a tinut cont de faptul ca in cadrul efectuarii expertizei psihiatrice
s-a constatat ca Alexandru Matrosov se afla in stare de afect provocata de Secara lon.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
s1 s 0 caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatatad prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

6.1. Referitor la recursul procurorului si a avocatului Secard Silvia in
numele succesorului legal al partii vatamate

Din textul recursului declarat de catre procuror, se constatd ca recurentul
invoca drept temei art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, iar
avocatul in numele partii vatamate in motivarea recursului sdu nu invoca careva
eroare prevazutd la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insd din continutul
acestuia rezulta ca ultimul solicita reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 145
Cod penal, eroare indicata de fapt la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, de aceea instanta urmeaza a se expune concomitent asupra ambelor recursuri
ordinare.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In spetd, Colegiul penal precizeaza ci procurorul ca eroare de drept a semnalat
faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel,
fara a concretiza care anume sunt aceste motive si totodata, invoca dezacordul sau cu
aprecierea eronatd a probelor.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd cd instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului declarat de procuror, cu casarea partiald a sentintei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat de savirsirea infractiunii prevazute
in art. 149 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de trei ani.

Or, 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dindu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia incul-
patului in savirsirea infractiunii prevazute in art. 149 alin. (1) Cod penal.

Totodata, conform art. 414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penald si a celor
suplimentare invocate de catre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata din 17.12.2014 (f.d. 131-132, Vol. 1I).

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel procurorul a considerat
posibila finisarea examindrii cauzei fara a prezenta careva probe suplimentare, fiind
audiat pe viu doar martorul Olarita Vladimir si inculpatul.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, ca fiind
neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
apelant, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Cu referire la cele invocate de procuror si avocat in numele partii vatamate, in
sensul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cind faptei savirsie i s-a dat o incadrare
Jjuridica gregsita, Colegiul penal respinge si acest argument, deoarece instanta de apel
corect a Tncadrat actiunile inculpatului in baza art. 149 alin. (1) Cod penal.
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La examinarea recursului instanta urmeaza sa tina seama de fapta savirsita si
cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel, si dacd aceasta faptd a fost
incadrata in norma penala corecta, iar daca fapta s-a incadrat Intr-o altd norma penala,
inseamna cd acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din textul deciziei recurate se constatd cd instanta de apel a cercetat toate
probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului
Alexandru Matrosov de savirsirea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod
penal. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul hotaririi
recurate si temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe, instanta de
recurs nu a retinut.

Totodata, nu sunt relevante cauzei afirmatiile procurorului precum ca probelor
acuzarii li s-au dat o apreciere eronatd si in concluzie au dus la o incadrare juridica
gresita.

Din materialele cauzei si anume procesele verbale ale sedintelor de judecata,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau rezultd ca continutul lor este
expus clar, coerent si coincide intocmai cu cele relatate de parti, iar in ansamblu au
primit o apreciere obiectiva.

Astfel, eroarea grava de fapt nu este prezentd in cauza data si se respinge de
catre instanta de recurs.

Instanta de recurs apreciaza drept corecta stabilirea situatiei de fapt de catre
instanta de apel, precum si calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului,
adica calificarea juridica corespunde semnelor faptei prejudiciabile savirsite de acesta
s1 semnele componentei infractiunii prevazute in art. 149 alin. (1) Cod penal.

Mai mult ca atit, facind trimitere la pct. 9 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 24.12.2012 ,,cu privire la practica judiciara in cauzele
penale referitoare la infractiunile savirsite prin omor (art. 145-148 CP), instanta de
apel a specificat ca, pentru a deosebi omorul intentionat de lipsirea de viata din
imprudenta (art.149 CP) urmeaza sa se atraga atenfia asupra faptului ca omorul da
expresie unei conduite violente, reprezentind o forma de manifestare a faptuitorului
care a luat hotarirea de a suprima viata unei persoane si se foloseste de mijloacele
apte sa realizeze acest scop, pe cind in cazul lipsirii de viatd din imprudentd nu este

un act de violentd, ci o conduitd gresitd a faptuitorului intr-o situatie periculoasa,
susceptibild sd producd, in anumite Tmprejurari, consecinte sub forma de moarte
cerebrald a victimei.

Spre deosebire de infractiunea de omor intentionat, lipsirea de viatd din
imprudenta se comite Tn mod frecvent prin inactiune, atunci cind faptuitorul omite sa
faca ceea ce este obligat potrivit legii, altor reglementari sau Tmprejurarilor, pentru a
nu cauza moartea unei persoane (incalcind conduita prescrisd de legea penala de a nu
lipsi de viatd). In unele cazuri, lipsirea de viata din imprudenti se considerd, in mod
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neintemeiat, ca fiind intentionatd, spre exemplu: de la o izbitura, victima cade, se
loveste cu capul de un corp contondent si moare sau cazul In care moartea victimei
survine de la loviturile aplicate de faptuitor. In astfel de cazuri, constientizarea de
catre faptuitor a laturii faptice a actiunilor (inactiunilor) sale este apreciatda in mod
eronat ca proba a previziunii ca va surveni moartea victimei.

Latura obiectiva a infractiunii /lipsirea de viata din imprudenta se realizeaza
prin actiuni sau inactiuni. Chiar in cazul savirsirii unei fapte intentionate, in cazul
lipsirii de viatd din imprudenta, atitudinea faptuitorului fatd de rezultatul produs se
exprimd in formd de neglijentd criminald sau de increderea exageratd in sine:
vinovatul prevede ca actiunea sau inactiunea sa poate avea ca urmare moartea
victimei, dar considera ca o va evita.

Pentru a verifica temeinicia afirmatiilor faptuitorului ca a lipsit de viata
persoana, din neglijentd, cd a actionat fara intentie, aceste afirmatii trebuie
confruntate cu datele ce caracterizeaza: actiunea (inactiunea) in momentul
infractiunii; ambianta Tn care a fost savirsita infractiunea; relatiile faptuitorului cu
victima; conduita faptuitorului dupa lipsirea victimei de viata.

Astfel, in spetda, Colegiul penal mentioneaza ca, din afirmatiile inculpatului
rezultd ca recunoaste vina partial si declara ca ,,...S-a deplasat in satul Rogcana la
domiciliul lui Secara lon pentru a discuta cu acesta, insa in urma intrebarilor
adresate partea vatamata a luat cutitul de pe masa §i a incercat sa-I loveasca, dar el
a prins cutitul in mina si concomitent a luat de pe masa un borcan desert de 700
grame cu care l-a lovit pe Secara lon in regiunea capului, dupa care acesta a
incercat sa-l loveasca cu cutitul si €l speriindu-se I-a lovit pe Secara Ion cu pumnul
in fata. Ulterior, partea vatamata a luat masa care se afla alaturi pentru a-I lovi, insa
si-a pierdut echilibrul §i a cazut jos, iar inculpatul s-a dus la bucatarie dupa apa
pentru a-/ stropi pe Secara Ilon...”

In continuarea celor intimplate, inculpatul declard ci nu intelegea ce se petrece
si a sunat sotia Matrosov Elena, care a venit cu Custiuc Pavel si au plecat impreuna
la politie.

Din cele citate, dupa cum a mentionat §i instanta de apel, rezulta cert ca
inculpatul nu a avut intentia sa-1 omoare pe Secara lon, i-a aplicat lovitura cu
borcanul gol si pumnul in fata, ceea ce potrivit invinuirii si conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 395 din 15 octombrie 2012, constituie vatamari usoare si
neinsemnate: “Leziunile corporale si anume: plagile contuze pe partea piloasa a
capului, excoriatiile pe cap, git, brat, abdomen, echimozele pe fata si torace,
hemoragiile in tesuturile moi ale capului-regiunea occipitala, au fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp (-uri) contondente (-e) sau la lovire de un astfel de
obiect la caderea din pozitie ortostatica (marginea mesei, scaunului etc), de la 30-40
minute §i pana la 1-2 ore inainte de deces, nu se afla in legatura de cauzalitate cu

12



cauza decesului, se califica: plagile contuze ca vatamare usoard, iar excoriatiile §i
echimozele ca vatamare neinsemnata”.

Conform aceluiasi raport, decesul acestuia a survenit in urma leziunilor
corporale grave: ,, moartea cet. Secara lon a survenit in urma traumatismului inchis

al gitului cu fractura osului hioid si a cartilajului tiroid, hemoragii in tesuturile moi
adiacente, complicat cu edemul mucoasei, ingustarea lumenului cailor respiratorii §i
in final cu insuficienta respiratorie, fapt confirmat prin modificarile respective
depistate la examinarea medico-legala a cadavrului, ulterior adeverite si prin
rezultatele investigatiilor histopatologice.

De asemenea, conform raportului de expertiza citat, la intrebarile 5, 7, 8, 9, clar
si explicit se raspunde ca: ,, luind in consideratie volumul, caracterul morfo-lezional
si localizarea leziunilor corporale depistate in regiunea gitului decedatului, in lipsa
semnelor de sugrumare, se poate afirma ca ele au putut fi produse printr-o singurd

actiune traumaticd, inclusiv in urma caderii din pozitie ortostatica cu lovire a gitului
de un corp contondent cu suprafata limitata de contact,(marginea mesei, scaunului,
etc.), fiind orientat cu fata spre obiectul vulnerant, au prezentat pericol pentru viata
si se califica ca vatamare corporala grava’.

Instanta precizeaza ca, concluzia medicald in sensul expus mai sus intru totul
coincide cu versiunea inculpatului sustinutd pe tot parcursul examinarii cauzei cind
ultimul declara ca: ,, ... victima a luat masa care se afla alaturi pentru a-l lovi, insa
si-a pierdut echilibrul §i a cazut jos”.

Alte probe care ar dezbate versiunea inculpatului in acest sens nu au fost
inaintate de catre procuror pentru care fapt instanta nu are temei de a o pune la
indoiala.

Astfel, Colegiul conchide ca careva actiuni directe ale inculpatului la
survenirea decesului partii vatdmate nu s-au constatat, mai mult ca atit, in urma celor
mentionate se denota ca lipseste atit raportul de cauzalitate dintre fapta inculpatului si
consecintd cit si intentia directd sau indirectd, care sunt semne obligatorii in cazul
savirsirii unui omor intentionat (art. 145 CP).

Cele enumerate in ansamblu indica la lipsa intentiei inculpatului la comiterea
omorului, anterior era in relatii de prietenie cu victima si care ajungind in situatia
respectiva a contactat sotia si benevol a mers la politie pentru a se autodenunta.

Referitor la argumentul procurorului precum ca instantele de judecatd urmau sa
tind cont de declaratiile martorilor Olarita Vladimir si Berjan Viorel, Colegiul penal
precizeaza ca declaratiile acestora sunt contradictorii, dar de fapt nici nu au, dupa
cum a mentionat si instanta de apel, o careva insemndtate pentru calificarea
infractiunii, or ei nu sunt martori oculari, nu au fost prezenti la fata locului, si cu toate
cd sunt martori ai acuzarii, nu invoca momente ce ar sustine Invinuirea inaintata
inculpatului, de aceea instanta de recurs respinge motivul recurentului, ca fiind
neintemeiat.
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Prin urmare, cele expuse si relatate mai sus duc la sustinerea pozitiei instantei
de apel de catre instanta de recurs care corect a reincadrat actiunile lui Matrosov
Alexandru 1n baza art. 149 alin. (1) Cod penal.

6.2. Referitor la recursul avocatului Cevdari Vladimir in numele
inculpatului

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca ca temei de recurs pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele
de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constatd ca, In spetd acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent. Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor
infractiunii "se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Reiesind din textul recursului, recurentul de fapt critica procedura de apreciere
a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuata de catre
instanta de apel.

Colegiul penal, dupa cum a mentionat si mai sus la dezbaterile argumentelor
recursului declarat de procuror referitor la incadrarea actiunilor inculpatului, releva ca
in actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 149
Cod penal, fiind dovedita vina acestuia prin intreg cumulul de probe cercetate si
invocate in prezenta decizie, mai mult ca atit, inculpatul pe parcursul examinarii
cauzei si-a recunoscut vina partial In savirsirea faptelor constatate.

Totodata, referitor la argumentul recurentului precum ca inculpatul se afla in
stare de afect, instanta de recurs retine ca conform raportului de expertiza psihiatrica
legala stationara nr. 76 s-2012 de expertizd psihiatricd legald stationard se constata
ca, Matrosov Alexandru urmeaza a fi recunoscut responsabil, nefiind stabilita starea
de afect patologica, care prevede ca persoana nu-si dd seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, nu prevede urmarile care pot surveni, nu le accepta, nu
sunt susceptibile de raspundere penala, ceea ce este inaplicabil in speta data, deoarece
inculpatul cu discernamint a plecat spre domiciliul victimei unde a avut loc comiterea
infractiunii.

Astfel, motivele invocate de avocat in numele inculpatului sunt declarative si
neintemeiate, iar criticile formulate de recurenti in recursurile declarate au fost obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel care le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care
au adus la pronuntarea hotaririi recurate.
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Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectda concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurenti si anume art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald nu persistd in cauza, iar hotarirea atacatd este legald si Intemeiatd, ceea ce
impune solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, avocatul Sergiu Spoiald in numele
succesorului partii vatamate Silvia Secara si avocatul Vladimir Cevdari in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Matrosov Alexandru, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 06 mai 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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