Dosarul nr. 1r-1/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Liliana Catan,

a judecat, cu participarea partilor, recursul declarat de Anatol Matésaru,
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie
2015, privind aplicarea amenzii judiciare, in privinta lui

Matdsaru Anatol
Mun. Chisinau, sos. Hincesti 64 B, ap. 20.

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 18.03.2015 pina la 29.04.2015

Procedura de citare legal indeplinita.

Aparatorul Victor Coda si recurentul Anatol Matasaru au sustinut recursul,
solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca
neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate.

Asupra recursului nominalizat Tn baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2015, in privinta lui Anatol Matasaru a fost aplicatd amenda judiciara in marime de
20 unitati conventionale, ce constituie 400 lei in beneficiul statului.

2. In partea descriptiva a incheierii adoptate instanta de recurs a mentionat ci, la
17 februarie 2015, in timpul examinarii in sedintd publica, in ordine de recurs, la
examinarea recursului avocatului M. Marzuc in numele condamnatului G. Papuc. cet.
A. Matasaru a urcat cu picioarele pe scaunul rezervat pentru participanti la proces si
inregistra video sedinta de judecatd. Presedintele completului de judecatd a explicat
celor prezenti in sald prevederile art. 316 Cod de procedurd penald, a permis
inregistrarea video a sedintei la etapa deschiderii acesteia, dupd care a solicitat
incetarea inregistrarii video a sedintei de judecata.

A. Matasaru nu s-a conformat cerintelor presedintelui sedintei de judecata si a
refuzat categoric sa deconecteze camera.

In continuare, la aceiasi data - 17 februarie 2015, examinind recursul
procurorului declarat impotriva incheierii judecdtorului de instructie din Judecatoria
Nisporeni din 20.12.2014, in sedinta de judecata cu participarea partilor si anume a
procurorului T. Diaconu si petitionarului G. Munteanu, cet. A. Matasaru, fara a fi
parte la dosar, fara acordul instantei de recurs, ignorind faptul anuntarii examinarii
cauzei in sedintd inchisd, nu s-a supus dispozitiilor Colegiului penal de a inceta
filmarile si a parasi sala de sedinta.



De aceea, Colegiul a decis cd A. Matasaru, prin actiunile sale a manifestat lipsa
de respect fata de judecatd, neindeplinind cerintele presedintelui sedintei si drept
urmare, a fost supus amenzii judiciare, in conformitate cu prevederile art. 201, 334
alin. (4), (5) Cod procedura penald, in cuantum de 20 unitd{i conventionale.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la 10 martie 2015 A. Matasaru a
atacat-o cu recurs, prin care solicitd casarea acesteia, invocind urmatoarele
argumente:

- G. Munteanu l-a invitat pe Anatol Matasaru ca sa faca inregistrari audio-video
la procesul de judecatd, deoarece este orb si nu dispune de mijloacele financiare
pentru a achita o copie a inregistrarii audio;

- G. Munteanu a solicitat sa 1 se permita inregistrarea audio a procesului, nsa
instanta a refuzat demersul, iar A. Matasaru care a dat curs solicitarii de ajutor
parvenit din partea lui G. Munteanu, a fost amendat.

4, Examinind recursul declarat de A. Matasaru, in raport cu
actele cauzei si prevederile legale, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 316 alin. (3) Cod de procedura penald presedintele sedintei poate
permite reprezentantilor mass-media, in cazurile in care cauza prezintd interes public,
sa efectueze inregistrari audio, video si sd fotografieze unele secvente de la
deschiderea sedintei in masura in care acestea nu perturbeaza desfasurarea normala a
sedintei s1 nu aduc atingere intereselor participantilor la proces.

Conform art. 333 alin. (1), (4) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza in conditii care asigurd buna functionare a instantei judecatoresti si
securitatea participantilor la proces si persoanele prezente in sala de sedinta, inclusiv
participantii la sedinta de judecatd, sunt obligati sd se supund dispozitiilor
presedintelui sedintei privind mentinerea ordinii in sedinta.

Potrivit art. 336 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru a asigura plenitudinea
procesului-verbal, in cadrul sedintelor de judecata se utilizeaza mijloace de
inregistrare audio si/sau video ori alte mijloace tehnice. Utilizarea mijloacelor tehnice
pentru inregistrarea sedintei de judecata se consemneaza in procesul-verbal.

Conform art. 334 alin. (4), (5) Cod de procedura penala, daca partea vatamata,
partea civilmente responsabild sau reprezentantii lor tulburd ordinea sedintei de
judecatd sau nu se supun dispozitiilor presedintelui sedintei, instanta poate dispune,
prin incheiere, indepartarea lor din sala de sedintd. Celelalte persoane prezente la
sedinta de judecatd, pentru aceleasi actiuni, pot fi indepartate din sald prin dispozitia
presedintelui sedintei. Persoanele mentionate in alin.(4), in cazul manifestarii de lipsa
de respect fatd de judecata prin tulburarea ordinii in sedinta de judecatd, precum si
prin sdvirgirea unor fapte care denotd desconsiderare vaditd fatd de judecata, prin
incheierea instantei, pot fi supuse unei amenzi judiciare.

Astfel, fiind somat in repetate rinduri de presedintele completului de judecata de
a opri inregistrarea video a sedintei de judecatd, A. Matasaru nu s-a conformat
cerintelor invocate, manifestind in asa mod o lipsd de respect fatd de instanta de
judecata, pentru care fapt, Colegiul penal al Curtii de Apel corect a dispus aplicarea
fatd de ultimul, in temeiul art. 201 si 334 Cod de procedurd penald, a amenzii
judiciare in cuantum de 20 unitati conventionale.




Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurent, precum ca a fost
rugat de G. Munteanu sa faca inregistrari audio-video, sunt neintemeiate, ori
presedintele sedintei a interzis filmarile in sedinta de judecata.

Mai mult, instanta a anuntat examinarea cauzei lui G. Munteanu in sedinta
inchisd, iar A. Matasaru, nefiind parte pe dosar, nu s-a supus dispozitiei presedintelui
sedintei de a parasi sala, continuind inregistrarea sedintei audio-video.

Aceste actiuni ale recurentului, Colegiul le considerd ca o manifestare de lipsa
de respect fata de instanta si care denotad o desconsiderare vadita fata de judecata.

Astfel, sanctiunea aplicata fatd de A. Matasaru este legala si a avut drept scop
curmarea actiunilor indreptate spre tulburarea ordinei publice si inldturarea
circumstantelor ce denotd desconsiderare vaditd fatd de judecatd, precum si
prevenirea savirsirii de noi abateri atit din partea lui, cit si din partea altor persoane.

5. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de Anatol Matasaru, impotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 17 februarie 2015, privind
aplicarea amenzii judiciare in marime de 20 unitdfi conventionale in privinta
ultimului, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 mai 2015.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun lon

Liliana Catan



