Dosarul 1ra-402/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Chiper Oleg, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Anenii Noi din 15 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Chiper Oleg Anatolii,

nascut la 19 martie 1980, originar din s. Delacdu, r-

nul Anenii Noi, domiciliat pind la retinere in s.

Puhdceni, r-nul Anenii Noi.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 19 iulie 2013 - pind la 15 noiembrie 2013
(instanta de fond);

2. de la 15 septembrie 2014 - pind la 18 decembrie
2014 (instanta de apel);

3. de la 26 februarie 2015 — pind la 08 aprilie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15 noiembrie 2013, Chiper
Oleg a fost condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i-a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin
decizia Curtii de Apel Bender din 14 decembrie 2011, definitiv fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 3 ani si 10 luni inchisoare, cu executarea In penitenciar
de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Chiper
Oleg la 26 mai 2013, aflindu-se la domiciliul sau din s. Puhdceni, r-nul Anenii

Noi, i-a aplicat concubinii sale, Matenciuc Carina, lovituri cu pumnii pe



diferite pdrti ale corpului, cauzindu-i potrivit raportului de expertiza medico-
legald nr. 091/D din 12.06.2013, vatdmari corporale neinsemnate.

Tot el, la 16 iunie 2013, aflindu-se la domiciliul sau in s. Puhaceni, r-nul
Anenii Noi, i-a aplicat concubinei sale, Matenciuc C., multiple lovituri cu
pumnii pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 262 din 18.06.2013, vatdmari corporale
neinsemnate.

Tot el, in aceiasi perioadd de timp, s-a adresat cu cuvinte necenzurate in
adresa soacrei sale, Matenciuc V., dupa care i-a aplicat acesteia o lovitura cu
cratita In regiunea spatelui, cauzindu-i dureri fizice, suferinte psihice si
prejudiciu moral.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Chiper O. care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca
sentinta de condamnare este bazata pe declaratiile false a partilor vatamate si
a martorilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2014, a fost respins, ca depus peste termen apelul declarat de
inculpat.

5. Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 402 alin.(1) CPP, termenul
de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale.

Inculpatul a participat la examinarea cauzei si la pronuntarea sentintei
integrale, primind in aceiasi zi copia redactatd a acesteia (f.d.185).

Apelul inculpatului a fost declarat la 15 august 2014, care a fost
inregistrat In instanta conform stampilei de intrare la 21.08.2014, cu incalcarea
termenului de atac.

Astfel, Chiper O. a avut toate posibilitdtile de a Inainta apel in termen
legal, insa acesta a omis aceste termene fard careva motive intemeiate.

6. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul
Chiper O., care invocind temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct.4), 7) si
12) Cod de procedura penald solicitd, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri, prin care actiunile sale sd fie reincadrate de la art.
201" alin.(2) lit.a) Cod penal la alin.(1) al art. 201 * Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
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recursului ordinar declarat de inculpat, considerindu-1 inadmisibil, deoarece
recursul nu indeplineste cerintele de continut prevdzute de art.430 pct.5) Cod
de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in
care acesta a fost depus peste termen.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului
Chiper Oleg, din motiv ca a fost declarat peste termen.

Astfel, conform art. 402 Cod de procedura penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul conchide ca
ultima, corect a respins apelul inculpatului, just constatind ca Chiper Oleg,
fiind condamnat la 15 noiembrie 2013, a primit in aceiasi zi copia sentintei
integrale, fapt confirmat prin recipisa semnata de acesta (f.d.185), insa, nici el,
nici aparatorul lui nu au atacat cu apel sentinta adoptata, in termen de 15 zile,
astfel demonstrind cd sunt de acord cu aceasta, cu calificarea faptei si cu
pedeapsa aplicata.

Apelul a fost declarat de inculpat abia la 15 august 2014, adica peste 9
luni dupa epuizarea termenului de declarare a acestuia prevazut de art. 402
Cod de procedurd penalda, fara a invoca careva temeiuri de omitere a
termenului de atac, cu solicitarea repunerii lui in termen.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In spetd, inculpatul Chiper O. neintemeiat a omis termenul de declarare
a apelului, ceea ce echivaleaza cu neutilizarea caii de atac — apelul, fondul
cauzei nu a fost obiect de judecare in instanta de apel, iar la rindul sdu
limiteaza instanta de recurs ordinar de a verifica legalitatea hotaririi referitor

la fondul cauzei.



Prin urmare, instanta de recurs retine, ca conform prevederilor art. 420
alin. (4) Cod de procedurd penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in
privinta cdrora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori
au retras apelul, dacd legea prevede aceasta cale de atac.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs decide inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca nu a fost
utilizata calea ordinara de atac - apelul.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Chiper Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Chiper Oleg Anatolii, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 07 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti



