Dosarul 1ra-319/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate

de avocatii Odobescu Ghenadie si Nirca Valentin in numele inculpatului
Dimov Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 03 decembrie 2014 si avocatul Gandrabur Valeriu in numele
inculpatului Dimov Victor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Edinet din 03 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
03 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Dimov Victor Ivan,

nascut la 15 1anuarie 1986, originar si domiciliat pind

la retinere in or. Edinet, str. 1. Vodda, nr. 20.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 19 martie 2014 - pind la 03 iulie 2014
(instanta de fond);

2. de la 28 iulie 2014 - pind la 03 decembrie 2014
(instanta de apel);

3. de la 13 februarie 2015 — pind la 08 aprilie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 03 iulie 2014, Dimov Victor a fost
condamnat:

- In baza art. 151 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal la 4
ani 6 luni inchisoare,

- In baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendati

conditionat pe un termen de proba de 5 ani.



Actiunea civila inaintata de Popovici Ion a fost ldsata spre solutionare in
ordinea procedurii civile, iar cea a lui Lesnic Alexandru a fost admisa si
incasat din contul lui Dimov V. in beneficiul lui Lesnic A. prejudiciul material
in suma de 2500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Dimov
Victor la 29 septembrie 2013, aproximativ la ora 05%, avind intentie directa de
incalcare a ordinii publice insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebitd, din motive huliganice, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-
se la barul , Cocostirc”, situat la iesirea din or. Edinet, spre r-nul Briceni, i-a
aplicat o loviturd in regiunea capului cet. Popovici Ion, care se afla la serviciu
in calitate de gardian, care, in urma loviturilor a cazut jos fard cunostinta.
Ulterior, continuindu-si actiunile sale, Dimov V., din intentii huliganice, i-a
aplicat lovituri cu o lopata pentru constructii pe diferite parti ale corpului lui
Lisnic Al-dru, care la fel se afla la serviciu in calitate de gardian.

In urma actiunilor inculpatului, le-au fost cauzate vatdmari corporale si
anume, lui Lisnic Al-dru si Popovici I, conform rapoartelor de expertiza
medico-legald nr. 733 din 30 septembrie 2013 si nr. 741 din 01 octombrie 2013
— vdtamdri corporale usoare cu dereglarea sandtditii de pind la 21 zile si respectiv,
vdatamdri corporale grave periculoase pentru viati.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Dimov V. sd fie condamnat in baza art.
151 alin.(1) Cod penal la 5 ani 6 luni inchisoare si in baza art. 287 alin.(3) Cod
penal la 4 ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, definitiv, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate de stabilit 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a indicat ci instanta de fond, numind
pedeapsa inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, nu a
stabilit si nu a indicat care circumstante legate de personalitatea acestuia se
considera exceptionale si ofera dreptul de a-i aplica o pedeapsa sub limita
minimd. Cele mentionate, ca inculpatul are la intretine un copil minor si sotia
acestuia fiind Insdrcinata, nu pot fi apreciate si considerate ca exceptionale.

Pedeapsa stabilita inculpatului nu va atinge scopul pedepsei penale, de

aceea hotarirea instantei de judecatd emisa pe caz este pripitd si neintemeiata,
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iar careva temei pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal lipsesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 decembrie
2014, a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta cu
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Dimov Victor a fost condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal la
5 ani 6 luni inchisoare, iar in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 3 ani 6 luni
inchisoare. In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa
de 6 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a inculpatului Dimov V. in savarsirea infractiunilor incriminate.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei instanta de
fond nu a argumentat aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, nestabilind si
neindicind care circumstante legate de personalitatea inculpatului se
considerd exceptionale si oferd posibilitatea de a numi o pedeapsa sub limita
minima.

Circumstantele la care s-a facut trimitere in sentinta sunt circumstante
atenuante si Imprejurdri, care predomind si caracterizeazd majoritatea
cetatenilor sinu pot fi apreciate ca circumstante exceptionale legate de scopul
si motivele faptei, gravitatea infractiunilor savirsite, de rolul vinovatului,
comportamentul lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de
contribuirea acestuia la descoperirea infractiunii, de personalitatea acestuia,
precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii lui.

La fel, a mentionat ca dispunind in temeiul art. 90 Cod penal
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba, in
privinta inculpatului, instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blindd, care
nu este echitabild faptelor comise, nu corespunde imprejurdrilor cauzei si
normelor legale, ce nu va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Mai mult ca atit, din materialele cauzei rezulta ca inculpatul nu a
recunoscut vina, necdindu-se de cele comise, nu a recuperat prejudiciul

material si moral cauzat partilor vatdmate, astfel, instanta de apel a conchis ca
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inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru a fi dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei si urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu
inchisoare.

6. Impotriva hotéririi nominalizate a declarat recurs ordinar avocatii
Odobescu Gh., Nirca V. si Gandrabur V. in numele inculpatului, care au
solicitat:

- avocatul Odobescu Gh., care invocind temeiul prevazut la art. 427
alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei contestate cu
mentinerea sentintei. In argumentarea recursului a invocat ci inculpatul a
maltratat partile vatdmate insa nu a incdlcat ordinea publica, din care motiv
actiunile acestuia nu pot fi calificate ca huliganism agravat. Astfel, in
dependentd de gravitatea vatamarilor corporale actiunile inculpatului pe
episodul lui Lisnic Al-dru urmeaza sa fie calificate in baza art. 78 Cod
contraventional, iar procesul penal pe acest episod sa fie incetat in temeiul art.
332 alin.(2) CPP.

- avocatul Nirca V., invocind temeiul de drept prevdzut la art. 427
alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei, din motiv ca calificarea actiunilor lui
Dimov V. in baza art. 287 alin.(3) Cod penal este gresitd, deoarece nu el a fost
initiatorul conflictului, dar Popovici I. primul I-a imbrincit, iar el a reactionat
cu o lovitura in frunte. Considera ca instanta urmeaza sa efectuieze o
expertizd In comisie pentru a stabili corect gradul de gravitate a leziunilor
corporale si mdrimea pierderii capacitdtii lui de muncd, care ar influenta la
calificarea corecta a actiunilor inculpatului.

- avocatul Gandrabur V., casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu reincadarea faptelor in baza art. 157
Cod penal si 354 Cod contraventional, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului a invocat c& in urma loviturii aplicate de Dimov
V. partea vatamatd Popovici . a cdzut jos, fiindu-i provocate vatamari grave.
Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 741 din 01.10.2013,
vatamarile grave au fost produse prin lovitura cu un corp dur contondent, dar
posibil provocate de invelisul dur de asfalt. Inculpatul aplicindu-i lui Popovici
I. o singurd lovitura In regiunea capului, isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, insa nu a prevazut posibilitatea survenirii unor

asemenea urmadri grave, ceea ce denota cad fapta imputata a fost comisa din



imprudentd, dar nicidecum din intentie cum este sustinuta de cdtre acuzare.

Astfel, instantele de judecata au comis consecinte grave inculpatului
prin condamnarea acestuia pentru o infractiune mai grava in lipsa unor probe
pertinente si concludente. Considera ca inculpatului urma sa-i fie incriminat
componenta de infractiune prevazuta la art. 157 Cod penal — vdtdmarea gravd a
integritatii corporale sau a sandtitii cauzatd din imprudentd, dar nu norma
prevazuta de art. 151 alin.(1) CP.

Referitor la episodul de huliganism a mentionat cd in actiunile
inculpatului nu persista agravanta alin. (3) din art. 287 Cod penal, deoarece ca
obiecte special adaptate pentru vdtdmarea integrititii corporale urmeazad a fi
considerate cele care au fost adaptate de faptuitor din timp sau In momentul
sdvirsirii actiunilor huliganice, precum si obiectele care, desi nu au fost
supuse prelucrdrii au fost special pregatite de catre faptuitor si se aflau la el cu
acelasi scop.

Instantele judecatoresti incorect au retinut in actiunile inculpatului
agravanta nominalizatd, deoarece acesta a aplicat lovituri cu lopata In urma
deposedarii paznicului, dar nicidecum nu a adaptat-o sau a pregatit-o anterior
comiterii faptei. La fel, lopata nu poate fi tratata in calitate de obiect pentru
vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

In sensul art. 3 alin.(2) Cod penal, interpretarea extensivé defavorabila
si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise. Legea penald nu
defineste notiunea de obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau
sanatatii.

In actiunile inculpatului ilegal a fost retinut agravanta alin.(3) art. 287
Cod penal, iar calificarea urma a fi efectuatd in baza art. 287 alin.(1) Cod penal
ca huliganismul simplu.

Considera, ca mai corecta si conforma practicii Europene a Drepturilor
Omului imputarea in faptele inculpatului a huliganismului contraventional
prevazut la art. 354 CC in concurs cu art. 157 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor declarate, solicitind respingerea acestora ca inadmisibile,
mentionind cd recurentii solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei
nu se regaseste In prevederile normei art. 427 Cod de procedura penala.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei care este efectuata
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de catre instanta de fond si apel, prin urmare nu poate constitui temei pentru
recurs.

7.1. Referinta a fost depusd si de partea vatdamata Popovici Ion, care a
solicitat respingerea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare declarate de
avocati In numele inculpatului, cu mentinerea deciziei instantei de apel,
deoarece instanta de apel a apreciat just toate circumstantele cauzei, fiindu-i
aplicata corespunzator pedeapsa inchisorii. Considera ca gravitatea leziunilor
corporale cauzate corect au fost calificate si apreciate de catre medicul legist in
baza documentelor medicale, unde a fost internat imediat dupa comiterea
infractiunii. Mai mult ca consecintele vatdmarilor cauzate le suportd pina in
prezent, urmind tratamentul indicat de medici.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in baza materialelor cauzei si in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate In acest articol.

Potrivit art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentii invoca In recursurile declarate temeiurile de drept prevazute
la pct. 8) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca:

- hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond si de apel atunci cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii;

- si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din continutul recursurilor declarate de avocatii Odobescu Gh., Nirca
V. si Gandrabur V. in numele inculpatului Dimov V. se vede clar, cd acestia
nu sunt de acord cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Dimov V. in
partea condamnadrii in baza art. 287 alin. (3) Cod penal solicitind ca actiunile

inculpatului sa fie calificate in baza art. 78 sau 354 Cod contraventional,



precum si reincadrarea actiunilor din prevederile art. 151 alin.(1) Cod penal in
cele ale art. 157 Cod penal.

Colegiul constata cd, motivul invocat de recurenti nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs In sensul casdrii deciziei instantei de apel, deoarece
instantele de judecata nu au facut o altd incadrare juridicd a faptelor comise
de cdtre V. Dimov decit cea in baza cdreia acesta a fost pus sub invinuire.

Conform materialelor cauzei, instanta de fond corect 1-a recunoscut
vinovat pe Dimov V. de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin.(1)
si 287 alin.(3) Cod penal, adica — vdtdmarea intentionatd gravd a integritatii
corporale sau a sandtitii, care este periculoasd pentru viatd si huliganismul agravat,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni sdvirsite cu aplicarea obiectelor pentru
vdtdmarea integritatii corporale si sanatatii.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate sunt juste si se confirma
prin cumulul de probe, si anume: - plingerea pdirtii vatamate Lisnic A. din
29.09.2013, care solicita sd fie luate masuri cu trei persoane, care i-au aplicat
lovituri pe tot corpul, cauzindu-i leziuni corporale (f.d.4,vol.l); - procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 29.09.2013 cu plansa fotografici, unde a avut loc
conflictul la statia PECO si a fost depistatd o lopata (f.d.13-14,vol.I); - procesul-
verbal de ridicare a imaginilor video referitor la evenimentele petrecute la 29.09.2013
de pe registratorul video de la statia PECO 95 “Petrom” (f.d.51, voll); -
procesul-verbal de examinare a discului de model DVD-R; - procesul-verbal de
examinare a obiectului din 01.10.2013, a unei lopeti pentru curdtirea zdpezii
(£.d.55, vol.l); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
01.10.2013, unde partea vatdmatd Lisnic A. recunoaste persoana de pe
fotografia nr. 3 (Dimov V.), ca persoana care la 29.09.2013 i-a aplicat lovitura
cu pumnul lui Popovici 1., dupa care l-a lovit pe el cu lopata (f.d.57, vol.I); -
rapoartele de expertizd medico-legale nr. 733 din 30.09.2013 si 741 din 01.10.2013,
potrivit cdreia la cet. Lisnic A. au fost depistate vatamari corporale usoare cu
dereglare a sandtatii pe un termen de pind la 21 zile, iar cet. Popovici L. i-au
fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viata. Autocauzarea
astfel de vatamari corporale se exclude (f.d.58-59, vol.l); - procesul-verbal de
recunoagtere a persoanei dupd fotografie din 17.01.2014, prin care Popovici 1. a

recunoscut persoana cu nr.4 care la 29.09.2013 l-a lovit (f.d.138, vol.l); -
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procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 22.01.2014, unde cet.
Cebotaev S. a recunoscut persoana cu nr.4 care la 29.09.2014 l-a lovit pe
Popovici I. (f.d.140, vol.I).

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si
obiectiv apreciate de instantele de judecatd, confirma cu certitudine savirsirea
de catre inculpatul V. Dimov a faptelor imputate, care intruneste elementele
infractiunii de huliganism agravat si vadtamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Inculpatul Dimov Victor atit la urmadrirea penald, cit si In instanta de
judecata a negat vinovatia, ca ar fi comis cu intentie, un act de huliganism in
privinta partilor vatamate Lisnic A. si Popovici I, insa in declaratii a
mentionat cd i-a lovit pe ultimii. Totodatd, din declaratiile pdrtilor vatamate
rezulta, ca Dimov V. a provocat conflictul si fara careva temei l-a lovit pe
Popovici I, care dupa lovitura a cazut jos. Lisnic A. a luat lopata ca sa
desparta persoanele ce se certau, insa cu lopata a fost lovit de catre inculpat.
Declaratiile partilor vatdmate sunt confirmate si prin cele ale martorilor
Carcea I. si Cebotaev S. care au confirmat circumstantele evenimentului din
29.09.2013.

Concluzia instantelor de fond si apel privind vinovatia inculpatului in
sdvirsirea infractiunii de huliganism, in opinia instantei de recurs, este justa si
intemeiatd, deoarece legislatia in vigoare expres prevede cd infractiunea de
huliganism in afara de prezenta actiunii principale - incalcarea grosoland a
ordinii publice, presupune si prezenta unei actiunii adiacente - actiune
exprimatd, alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea
cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice.

Colegiul penal atesta cd, infractiunea de huliganism este posibild numai
cu o intentie directd, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, fapt stipulat in pct. 3 din hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
“Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism” nr.4 din 19
iunie 2006, conform caruia prin ordine publicd se Intelege un sistem stabil de
relatii sociale care asigura ambianta linistitd de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea
normald a organelor si institutiilor de stat publice.

Prin incdlcare grosoland a ordinii publice se exprimd o vadita lipsa de



respect fatd de societate, savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetdteni, prin injosirea onoarei si
demnitatii personalitatii, incdlcare indelungata si insistentd a ordinii publice,
zaddrnicirea activitatilor de masa, suspendarea temporara a activitatii
normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc
etc.

In situatiile de huliganism, fiptuitorii inteleg ci incalcid grosolan
ordinea publica, Insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor cu o
deosebitd obraznicie. Acesti faptuitori nu numai ca inteleg caracterul

infractional al faptei, dar si doresc savirsirea acestor actiuni si survenirea

consecintelor.

Cele mentionate caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii de huliganism, prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

In spetd, cert s-a constatat cd Dimov V. in afard de incilcarea ordinii
publice, a aplicat violenta asupra partilor vatamate Popovici 1. si Lisnic A.,
inclusiv si cu o lopatd, cu care i-a cauzat ultimului, vatamari corporale usoare
cu dereglarea sandtatii pe un termen de pina la 21 zile. Partile pind la incident
nu au fost in conflict, iar inculpatul cu intentie directa prin actiuni concrete a
comis infractiunea.

Astfel, Dimov V. prin actiunile sale intentionate care se deosebesc
printr-un cinism si obrdznicie deosebitd si anume prin faptul acostarii cet.
Popovici L, 1l tragea de minecd intr-o zond mai intunecoasd, provocindu-1 la
conflict, la ce victima 1l respingea, a Incalcat ordinea publicd, insotita de
aplicarea violentei. Ulterior, sub pretextul apararii prietenului sdu, il loveste
pe Lisnic A. cu lopata.

Cit priveste argumentul avocatului Gandrabur Valeriu referitor la
faptul cd lopata nu poate fi considerat ca obiect destinat pentru aplicarea
vatdmarii integritatii corporale sau a sdndtatii si prin urmare nu este
componenta infractiunii de huliganism agravat, Colegiul penal il considera ca
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4, din 19 iunie
2006, ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism” in pct.

11 se mentioneaza ca ,, Aplicarea sau intentia de a aplica arma de foc, diferite cutite,



boxe sau diferite arme albe, precum si alte obiecte, inclusiv cele special adaptate

pentru vatamarea integritatii corporale la savirsirea actelor de huliganism, constituie

temei pentru calificarea infractiunii in baza alin.(3) art.287 Cod penal, nu numai in

acele cazuri in care vinovatul cu ajutorul lor cauzeazd sau intentioneazd sid cauzeze

vdatamdri corporale, dar si atunci cind utilizarea obiectelor mentionate in procesul

actelor huliganice creeazd un pericol real pentru viata si sandtatea cetatenilor.”

Totodatd, faptul actului de huliganism agravat, cu aplicarea violentei si
obiectelor pentru vatdmarea integritatii corporale, a fost confirmat prin
declaratiile insdsi ale inculpatului, care de fapt a recunoscut utilizarea
obiectului (lopata), a partii vatamate Lisnic A., a martorilor Carcea I,
Cebotaev S., cit si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 29.09.2013, - raportul de expertiza medico-legala nr. 733 din 30.09.2013,

din care rezulta ca vdtamadrile corporale usoare depistate la Lisnic Al. au fost

produse prin actiunea unui corp dur contondent.

Astfel, argumentele recurentilor, precum ca nu a fost demonstrata
vinovatia inculpatului in infractiunea de huliganism agravat (art.287 alin.(3)
Cod penal), iar fapta acestuia constituie contraventia administrativa
prevdzutd la art. 78 sau 354 Cod contraventional, sunt neintemeiate, deoarece
potrivit legislatiei in vigoare, huliganismul savirsit cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritdtii corporale sau a sanatdtii, la care se refera toate
obiectele pe care le-a avut si utilizat faptuitorul la sdvirsirea infractiunii, se
incadreaza in alin.(3) al normei penale sus mentionate.

De asemenea, avocatul Gandrabur V. solicita reincadrarea actiunilor
inculpatului de la art. 151 alin.(1) Cod penal la cele ale art. 157 Cod penal,
adicd wvdtdmarea gravd a integritdtii corporale sau a sandtatii cauzatd din
imprudentd, insa Colegiul penal retine ca solicitdrile avocatului nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate, deoarece acesta urmadreste
scopul ameliorarii situatiei inculpatului si stabilirea unei pedepse mai blinde.

Astfel cd, tinind cont de imprejurdrile de fapt a cauzei, care cert denota
aplicarea lui Popovici I. a doud lovituri cu pumnul, in regiunea capului,
urmate de un traumatism cranio-cerebral acut inchis, iar ca rezultat cauzindu-
i vdtamari corporale grave, periculoase pentru viatd, rdmine a fi lipsitd de
orice logicd incadrarea actiunilor faptuitorului la o componenta de infractiune
ce poate fi comisa doar din imprudenta si neglijenta criminala, dar nicidecum

cu o intentie directd. Componenta de infractiune, prevazuta la art. 151 alin. (1)
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Cod penal se caracterizeazd, in primul rind, prin vinovatie sub forma de
intentie directa sau indirecta.

Probele mentionate si analizate mai sus confirma cu certitudine ca
Dimov V., a comis infractiunea prevazutd la art. 151 alin.(1) Cod penal.

Mai mult ca atit, instanta de recurs retine cd, impotriva sentintei, dupa
cum rezultd din pct. 3 al prezentei decizii, a declarat apel doar procurorul in
partea stabilirii pedepsei. Prin decizia instantei de apel din 03 decembrie 2014,
a fost admis apelul procurorului si casata sentinta doar in partea stabilirii
pedepsei inculpatului.

Prin urmare, sentinta instantei de fond nu a fost contestata de catre
inculpat cu apel, prin care dinsul sa-si fi expus dezacordul atit cu incadrarea
juridicd, cit si pedeapsa stabilita, rezumindu-se, deci, cd dinsul a fost de acord
cu toate concluziile instantei privind vinovatia sa in savirsirea infractiunilor
imputate si cu incadrarea juridica a faptelor comise.

Astfel, tinind cont de faptul ca instanta de apel a casat sentinta doar in
partea stabilirii pedepsei, Colegiul penal conchide ca motivele invocate de
catre avocatii in numele inculpatului privind nevinovdtia lui Dimov V. pe
invinuirea adusa in baza art. 151 alin.(1), 287 alin.(3) Cod penal, nu pot servi
drept temei de judecare a cauzei in ordinea recursului ordinar, or aceasta vine
in contradictie cu prevederile art. 427 alin.(2) Cod de procedura penala.
Inculpatul avind dreptul de a contesta hotaririle judecatoresti doar in latura
stabilirii pedepsei.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor ce i se imputa,

iar temei pentru casarea hotaririi judecatoresti lipsesc.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca faptelor
savirsite de catre Dimov Victor li s-a dat o apreciere si incadrare juridica
corectd, iar mdsura de pedeapsa i s-a stabilit in limitele sanctiunii normei
penale in baza carora a fost declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art.
61, 75, Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise,
de persoana vinovatului, care anterior a mai fost judecat pentru asemenea
infractiuni, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza

raspunderea.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa

concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate de avocati in
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numele inculpatului Dimov V., pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Odobescu
Ghenadie, Nirca Valentin si Gandrabur Valeriu in numele inculpatului Dimov
Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Dimov Victor Ivan, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 07 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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