Dosarul 1ra-405/2015
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE

08 aprilie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Burduh Constantin, de avocatul acestuia Grosu Eugen si de inculpatul
Gherta Vasile, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Taraclia din 19 iunie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Burduh Constantin Vasile,
nascut la 16 noiembrie 1982, originar si domiciliat n s.
Porumbesti, r-ul Cantemir,

s

Gherta Vasile Ion,
nascut la 04 mai 1964, originar si domiciliat in s. Valea Perjei,
str. Cotovschi, nr. 9, r-ul Taraclia,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 04 ianuarie 2013 - pind la 19 iunie 2013; (instanta de
fond);
2. dela 16 septembrie 2013 - pind la 11 decembrie 2014; (instanta
de apel);
3. de la 27 februarie 2015 - pind la 08 aprilie 2015, (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 19 iunie 2013, Burduh Constantin si
Gherta Vasile au fost condamnati:

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fiecare;

- in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fiecare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv le-a fost stabilita
pedeapsa de 4 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani, fiecare.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul partilor
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vatdmate Badarau Ilie, Obreja Valerii si Bodarev Mihail a cite 5000 lei, pentru fiecare, cu
tithu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Burduh C. impreuna
cu Gherta V. la data de 18 iulie 2012, aproximativ la orele 01%, aflindu-se in
s. Valea — Perjei, r-nul Taraclia, In apropierea casei de locuit din str. Cotovschii, nr. 20,
incdlcind grav ordinea publicd , fara careva motiv, din intentii huliganice, I-au maltratat pe
cet. Obreja V., aplicindu-i lovituri cu miinile si picioarele pe diferite parti ale corpului,
iar Burduh C. i-a aplicat lovituri cu un obiect nestabilit de organul de urmaririi penale.
Ulterior, de locul incidentului s-au apropiat Badarau L si Bodarev M, care le-au facut
observatie inculpatilor, insa acestia la observatiile adresate nu reactionau si continuindu-si
actiunile huliganice, au inceput sa le aplice lovituri cu miinile si picioarele lui Badarau I. si
Bodarev M., iar Burduh C. le-a aplicat lovituri cu un obiect nestabilit de organul de
urmérire penala. In rezultatul actiunilor huliganice a lui Gherta V. si Burduh C. lui Obreja
V. Badardu L. si Bodarev M le-au fost cauzate conform rapoartelor de expertiza medico
legald nr. 135, 135 ”A” din 12 octombrie 2012 si respectiv nr, 211/D din 10 octombrie 2012,
vdtamadri corporale medii.

3. Nefiind de acord cu sentinta au atacat-o cu apel inculpatii Gherta V. si Burduh C.,,

care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotdriri de achitare, argumentind ca

acuzarea nu a prezentat careva probe concludente care cu certitudine ar confirma savirsirea
infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a dat o apreciere eronata actelor cauzei si neintemeiat a preluat
pozitia acuzarii, incalcind atit prevederile art. 8, 19 si 24 Cod de procedura penala cit si
dreptul inculpatilor la aparare.

Astfel], instanta de fond neintemeiat a respins demersul inaintat de apdrare referitor
la numirea unei expertize medico —legale suplimentare precum si nu a oferit posibilitatea
inculpatilor sa demonstreze cine primul in noaptea de 18.07.2012, 1-a telefonat pe Gherta V.

In cadrul urméririi penale inculpatilor le-a fost incilcat dreptul la aparare, deoarece
organul de urmadrire penala nu a respectat procedura de refuz de la serviciile avocatului,
care prevede cd aceasta procedurd urmeaza a fi efectuatd in prezenta avocatului.

S-a mai invocat si netemeinicia concluziei instantei de fond privind incadrarea
actiunilor inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie
2014, apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta contestata, din oficiu
in latura civila si pronuntatd o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima

instanta prin care:



S-a dispus Incasarea a cite 2500 lei, cu titlu de prejudiciu moral din contul lui
Burduh C. si Gherta V. in beneficiul lui Obreja V.

S-a dispus Incasarea a cite 2500 lei, cu titlu de prejudiciu moral din contul lui
Burduh C. si Gherta V. in beneficiul lui Badarau I.

S-a dispus Incasarea a cite 1000 lei, cu titlu de prejudiciu moral din contul lui
Burduh C. si Gherta V. in beneficiul lui Bodarev M.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c3, probele
prezentate in sprijinul invinuirii, relevate in sentintd, obiectiv si sub toate aspectele
au fost examinate si apreciate, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor
in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(3) si art. 152 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal.

Colegiul a respins ca fiind neintemeiate argumentele inculpatului Gherta V.
in partea ce tine de faptul ca a fost nevoit sa se apere de actiunile violente indreptate
impotriva sa, deoarece aceste afirmatii se combat prin materialele cauzei. In
consecintd, instanta de apel a conchis ca asupra lui Gherta V. nu a avut loc nici un
atac direct , imediat, material si real din partea partilor vatamate , or nici un martor
nu indica ca ultimii l-ar fi atacat pe Gherta V.

Argumentul invocat precum ca inculpatii nu le-au aplicat partilor vatdmate
careva lovituri, iar acestia au fost doar impinsi de cdtre Gherta V. a fost respins
deoarece prin rapoartele de expertizd medico-legala nr 71/D, 72/D, 73/D din
20.10.2014 s-a concluzionat ca vatamarile corporale depistate la partile vatamate nu
au putut fi formate de la caderea de la inaltime proprie.

Motivul ca actiunile inculpatilor urmau a fi incadrate doar in baza art. 152
Cod penal, a fost respins, Colegiul mentionind cd, in speta se atestd prezenta
concursului de infractiuni, iar calificarea conform art. 287 pe de o parte si in baza
art. 152 Cod penal pe de alta parte, este corectd, deoarece in legdturd cu infractiunea
de huliganism, violenta a trecut gradul de intensitate a vatamarii intentionate
usoare a interitdtii corporale, or partilor vdtamate le-au fost cauzate vatamari
corporale medii.

Instanta de apel a respins alegatiile invocate in partea ce priveste
neasigurarea inculpatilor cu avocati, deoarece ultimii la faza de urmarire penald
au refuzat de serviciile avocatilor, fapt confirmat prin cererile scrise personal de
catre acestia (f.d.48,66, vol. I).

Afirmatia lui Burduh C. precum cd urmarirea penald s-a desfdsurat intr-o

limba pe care el nu o cunoaste nefiind asigurat cu interpret a fost respinsa ca fiind
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nefondatd. La acest capitol Colegiul penal a statuat ca la materialele cauzei sunt
anexate mai multe cereri scrise in limba rusd personal de Bunduh C. pe care acesta
le-a semnat (f.d.48, vol. I, 317 vol. Il), ceia ce denota ca Burduh C. cunoaste limba
rusd, iar la urmarirea penala acesta nu a solicitat prezenta unui interpret.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond eronat a dispus
incasarea in mod solidar de la inculpati a prejudiciului moral, intrucit prejudiciul
moral cauzat prin infractiune se incaseazda de la fiecare parte civilmente
responsabild in mod separat.

6 Impotriva hotéririlor nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul
Gherta Vasile, care invocind prevederile pct. 6),8),12) alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penald, solicita casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, argumentind:

-instantele ierarhic inferioare neintemeiat au respins demersurile apararii,
bazindu-si hotdririle doar pe presupuneri, astfel neintemeiat a fost refuzat de a fi
audiat expertul si de a ridica descifrarile convorbirilor telefonice, pentru a putea
demonstra cine primul 1-a telefonat pe Gherta V ;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si nu a cercetat probele multilateral;

- fapta gresit a fost incadratd in baza art. 152 si 287 Cod penal;

-instantele de fond neintemeiat nu au luat in consideratie declaratiile
martorului Caplunoiv I, care a confirmat cd anume pdrtile vatamate au fost
initiatorii conflictului si tot ei l-au maltratat pe Gherta V. ;

- atit in la urmadrirea penald cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost
dovedit faptul ca Bunduh C. a aplicat lovituri cu un careva obiect;

-in cardul urmaririi penale i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece nu a
fost respectata procedura de refuz de la asistenta juridicd, care urma a fi facutd doar
in prezenta avocatului;

- nevinovatia sa In comiterea infractiunilor incriminate este doveditd prin
plingerea pe care a depus-o la politie unde a comunicat cd a fost maltratat de ”partile
vatamate”;

6.1 Exprimindu-si dezacordul cu hotaririle nominalizate, inculpatul Burduh
C. si avocatul acestuia Grosu E. le-au atacat cu recurs ordinar, care, solicita
admiterea recursului, casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei hotariri de
achitare.

In argumentarea solutiei solicitate recurentii au invocat urmatoarele:

- urmadrirea penald a fost efectuatd in lipsa aparatorului si interpretului, fiind
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incalcate prevederile art. 6 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, art. 20 din
Constitutia R. Moldova, art. 26, 64 Cod de procedurd penala.

- instantele de fond au dat in mod unilateral preferinta probelor prezentate de
partea acuzarii, lipsind inculpatii si partea apdrarii de posibilitatea de a prezenta
probe pentru a demonstra nevinovatia in comiterea infractiunii incriminate;

- instantele neintemeiat au refuzat in dispunerea efectudrii unei expertize
medico-legale in comisie, care ar fi putut sa dea raspuns la intrebarile formulate pe
marginea vatdmarilor corporale depistate la partile vatamate si a mecanismului de
provocare a acestora;

- instanta de apel neintemeiat a respins demersul apardrii referitor la
interogarea repetata a partilor vatamate;

- la materialele cauzei nu a fost anexat nici un obiect care sa fi fost recunoscut
ca corp delict, iar din declaratiile partilor vatamate nu este clar ce fel de obiect avea
la sine Burduh C. si daca in general acesta ar fi avut careva obiect cu care ar fi aplicat
loviturile. In asemenea circumstante considerd ca incadrarea juridici a actiunilor
sale in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, este una gresita.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, mentionind ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile pe motiv ca
recurentii In recursurile declarate nu au invocat in ce consta problema de drept de
importanta generala abordatd in cauzd, care este eroarea de drept comisa de
instanta, ce ar duce la casarea hotaririlor contestate, solicitind doar reaprecierea
probelor.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

Analizind textele recursurilor declarate Colegiul penal releva ca atit Gherta
V. cit si Burduh C. au invocat in recursurile ordinare declarate, ca temeiuri pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala.

Potrivit pct.6), 8) si 12) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise in
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii ori
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Tnsé, instanta de recurs constata ca, textul recursurilor declarate nu cuprinde
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o careva motivare ori argumentare din punct de vedere ale temeiurilor stipulate in
pct. 6), 8), 12) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, recurentii nu indicd nici un argument in sustinerea acestor motive,
nu invoca concret, care sint argumentele care ar confirma ca Burduh C. si Gherta V.
nu au comis infractiunile imputate lor.

Din continutul recursurilor rezulta ca recurentii invoca dezacordul lor cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Burduh C. si Gherta V. in cele imputate.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in
cazul In care constatd ca sunt vadit neintemeiate.

In atare circumstante Colegiul penal conchide c3, instanta de fond si de apel
au cercetat toate probele prezentate de parti, au audiat inculpatii, partile vatamate,
martorii, au cercetat actele cauzei si, In conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, le-au dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor adunate in cauza si care In ansamblul
lor au confirmat vinovdtia inculpatilor Burduh Constantin si Gherta Vasile in
savirsirea infractiunilor prevazute de art.287alin.(3) si art. 152 alin. (2) lit.b), e) Cod
penal, iar incadrarea juridica a actiunilor lor este justa.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textele
sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Totodata, temeiurile invocate de recurenti referitor la nevinovatia lui Burduh
Constantin si Gherta Vasile in sdvirsirea infractiunilor de huliganism si vdtamarea
intentionata medie a integritatii corporale, sint neintemeiate si se resping, deoarece
atit instanta de fond, cit si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatilor
prin faptul, cd invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc
vinovatia acestora de comiterea infractiunilor imputate si anume: - declaratiile
partilor vatdamate Bodarev M., Baddrau L. si Obreja V. din care rezulta cd inculpatii
in urma unui conflict iscat intre ei si Obreja V. au Inceput sa-1 maltrateze pe ultimul.
Badarau I. si Bodarev M. le-au facut observatie, insa acestia in continuarea
continuarea actiunilor huliganice au inceput a le aplica si lor lovituri cu pumnii si
picioarele, iar Burduh C. cu un obiect de fier i-a aplicat lui Badarau I. o lovitura peste
mina (f.d.227-236,255-260,273-277,287, vol. I); - declaratiile martorilor Badarau M.
si Gherta V. care au relatat cd au vdzut cum inculpatii le-au aplicat mai multe

lovituri partilor vatdmate. In mind Burduh C. avea un obiect din metal, cu care i-a
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aplicat o loviturd lui Badadrau I. (f.d.241-241, 243-245, vol. I), precum si prin actele
cauzei: - plingerile lui Obreja V., Bddarau I. si Gherta V., din care rezulta ca acestia
au solicitat atragerea la raspundere penald a lui Gherta V. si Bunduh C. care in
noaptea de 17 spre 18 iulie 2012, fara careva motiv i-au agresat si i-au maltratat
(£.d.6,8,12, vol. I); - procesele-verbale de confruntare dintre banuiti si martorul
Badarau M. din 26.09.2012 (f.d.82-83, vol. I); - procesele—verbale de confruntare
dintre Gherta V. si partea vatamata Bodarev M. din 26.09.2012 (f.d.85-88, vol. I); -
rapoartele de expertiza medico-legald nr. 135, 135”A din 12 octombrie 2012 si nr.
211/D din 10.10.2012, prin care la partile vatdmate au fost constatate vatdmari
corporale medii (£.d.95,100,105, vol. I);- rapoartele de expertizd medico-legale nr.
71/D,72/D si 73/D din 20 octombrie 2014, prin care s-a constatat ca formarea
vatamarilor corporale depistate la Obreja V., Badarau L. si Bodarev M. la caderea de
la proprie inaltime se exclude, reiesind din localizarea, caracterul si aspectul
morfologic al acestor vatamari (f.d.1-3, vol. II).

Colegiul respinge argumentele inculpatului Gherta Vasile cu privire la faptul
ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat au refuzat de a ridica descifrarile
convorbirilor telefonice, deoarece instanta de fond si-a argumentat detaliat solutia
pronuntindu-se adupra demersului apardrii prin inchiriere motivata (f.d.263, vol.
I). Mai mult ca atit Obreja V. nu neaga faptul ca in seara de 17.07.2012, l-a telefonat
pe Gherta V.

Un alt motiv invocat de inculpatul Gherta V. in recurs este faptul cd instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insd, recurentul
a omis a specifica asupra caror motive invocate in apel nu s-a pronuntat instanta.
Analizind textul deciziei recurate in raport cu motivele invocate in apel de inculpat,
Colegiul conchide cd, instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin. (5) Cod
de procedura penald, si s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate,
argumentindu-si detaliat solutia adoptata.

Cu referire la alegatiile recurentilor in partea ce tine de incadrarea gresitd a
actiunilor inculpatilor in baza art. 152 si 287 Cod penal, Colegiul conchide cd acestea
la fel urmeaza a fi respinse. Astfel, in sensul art. 287 Cod penal prin violentd se are
in vedere vatdmarea usoard a integritdtii corporale ori violenta soldata cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta duratd a sandtatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

In spetd, insa, infractiunea de huliganism a fost urmatd de vatimarea
intentionat medie a integritdtii corporale, si In asemenea circumstante se atesta

concursul real de infractiuni, iar actiunile inculpatilor corect au fost calificate in baza
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art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal.

La fel, instanta mentioneaza ca argumentele inculpatului Gherta V. referitor
la faptul cd, martorul Caplunov I. a confirmat ca initiatorii conflictului au fost
anume partile vatamate precum si faptul cd acestia l-au maltratat pe Gherta V.,
contravin materialelor cauzei. Astfel, fiind audiat In cadrul instantei de fond
martorul sus indicat a declarat cd a auzit strigdte si cind a iesit din casa conflictul
deja se derula, prin urmare acesta nu a confirmat cine anume a fost initiatorul
conflictului deoarece nu a fost prezent la momentul initierii lui. Mai mult, acest
martor a confirmat doar ca au auzit strigate atit din partea partilor vatamate cit si
din partea lui Bunduh C. insd, nu a invocat cine anume si cui 1i aplica loviturile
(£.d.271-272, vol. I).

In continuare, instanta de recurs consideri irelevant argumentul invocat de
inculpati cu privire la faptul cd atit in la urmarirea penald cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost dovedit faptul ca Bunduh C. a aplicat careva lovituri cu un
obiect din metal. Astfel, analizind materialele cauzei se constatd cd prezenta
obiectului de metal in mina inculpatului Burduh C. cu care acesta a aplicat, lovituri
a fost confirmat atit de partile vatdamate cit si de martorii oculari Badarau M. si
Gherta V.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, Curtea de Apel just a conchis asupra
netemeinicei afirmatiilor inculpatilor prin care se tinde la incalcarea dreptului
inculpatilor la aparare.

Sub acest aspect Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit exigentelor art. 71
alin. (2) Cod de procedura penald, renuntarea la apardtor poate fi acceptatd numai
in cazul in care ea este inaintata de banuit, Invinuit, inculpat in mod benevol, din
proprie initiativa, In prezenta avocatului care acorda asistenta juridica garantata de
stat.

Tinind cont de norma de drept sus mentionata instanta de recurs releva ca
inculpatii personal, prin cerere au solicitat efectuarea actiunilor de urmarire penala
in lipsa avocatilor (f.d.48,66, vol. I). Tot aici, Colegiul retine si faptul ca, potrivit
materialelor cauzei, urmatoarea fila dupa cererile de refuz de la serviciile avocatilor
sunt anexate mandatele avocatilor Carajeni G. si Neadov G. (f.d.49, 67, vol. I), fapt
ce denota prezenta acestora in momentul cind banuitii au refuzat de serviciile
avocatilor.

Totodata, potrivit art. 71 alin. (5) Cod de procedura penald, banuitul,
invinuitul, inculpatul care a renuntat la aparator este in drept, in orice moment al

desfdsurarii procesului penal, sd revind asupra renuntdrii si sa invite un aparator
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sau sa solicite desemnarea unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat, care va fi admis din momentul cind a fost invitat sau solicitat. Prin urmare
reiesind din prevederile nominalizate, inculpatii la orce moment au putut solicita sa
fie invitat un avocat ales sau sa solicite desemnarea unui avocat din oficiu, Insa
careva cereri in acest sens acestia nu au facut.

Referitor la alegatiile inculpatului Gherta V., precum cd nevinovdtia sa in
comiterea infractiunilor incriminate este dovedita prin plingerea pe care a depus-o
la politie, unde a comunicat ca a fost maltratat sunt neintemeiate, or prin ordonanta
din 25 decembrie 2012 s-a refuzat in inceperea urmadririi penale in baza materialelor
inregistrate sub nr. 385 din 06.09.2012, pe motivul lipsei in actiunile lui Obreja V. si
Bodarev M. a elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal.
Totodatd, Colegiul penal releva ca, ordonanta nominalizata nu a fost contestata in
termenii si modul stabilit de lege.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea de Apel just a conchis asupra netemeinicei
afirmatiilor inculpatului Burduh C., precum cd urmadrirea penald s-a desfasurat in
limba rusa, iar el nu a fost asigurat cu interpret, deoarece la materialele cauzei sunt
anexate mai multe cereri in limba rusa, scrise si semnate personal de inculpat, fapt
ce denota ca Burduh C. cunoaste limba in care a fost desfdsurata urmarirea penala.
La fel, Colegiul retine si faptul ca, in cadrul cercetarii judecdtoresti Burduh C. a fost
asistat de un interpret.

Afirmatia inculpatului Burduh C. privind neteimenicia refuzului in
dispunerea efectuarii unei expertize medico-legale in comisie care ar fi putut sa dea
raspuns la intrebarile formulate pe marginea vatamadrilor corporale a partilor
vatamate si a mecanismului de provocare a acestora, urmeazad a fi respinsd ca
neintemeiatd, deoarece se combate prin materialele cauzei si anume prin incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, prin care a fost admis
demersul avocatului Avturov A. si s-a dispus numirea unei expertize medico-legale
suplimentare pentru a exclude indoielile si contradictiile aparute in privinta
mecanismului producerii leziunilor corporale depistate la partile vatamate
(£.d.352-352, vol. I).

Argumentul mentionat de recurenti privitor la faptul cd instanta de apel
neintemeiat a respins demersul apardrii privind interogarea repetata a partilor
vatdmate, nu poate fi retinut deoarece, potrivit procesului-verbal al sedintelor de
judecata in instanta de apel, careva demers in acest sens atit inculpatii cit si avocatii
acestora nu au inaintat.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca nerecunoasterea vinei de cdtre
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inculpati in comiterea infractiunilor imputate, nu poate servi temei pentru achitarea
acestora, dat fiind faptul cd, In cursul judecarii cauzei au fost administrate probe
care confirma cu certitudine vinovatia lor in comiterea infractiunilor in baza carora
au fost condamnati, iar cele invocate de recurenti sub acest aspect sunt apreciate de
cdtre instanta de recurs, ca fiind o modalitate de exercitare a dreptului de apdrare,
urmindu-se scopul evitdrii raspunderii penale.

Afirmatia recurentilor, precum ca instantele de judecata incorect si unilateral
au apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi retinuta
ca temei de admitere a recursurilor declarate, deoarece, ca probe acestea au fost
adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instante in
modul corespunzator.

Temei de a pune la indoiald legalitatea acestor concluzii nu este.

Critica adusd de inculpati referitor la procedura de apreciere a probelor tine
de starea de fapt, care deja a fost efectuata de douad instante de judecats, si careva
indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sint.

Totodatd, recursurile inaintate repeta intocmai textul apelurilor declarate de
aceiasi autori si argumentele expuse de recurenti au fost anterior invocate in apel,
iar instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in
ansamblu, si, conform art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorii recursurilor nu
poate fi efectuata de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai
temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza cd, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declangeaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar dacd s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupad caz, de
instanta de apel. Colegiul constatd cd erori de drept in speta nominalizatd nu
s-au stabilit.

Asttel, Colegiul conchide ca faptelor savirsite de catre Burduh Constantin si
Gherta Vasile li s-au dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de
pedeapsa inculpatilor li s-a stabilit cu respectarea prevederilor art.75 Cod penal,
tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celor
vinovati si de toate circumstantele cauzei, care agraveazd ori atenueaza
raspunderea, fiindu-le numitd o pedeapsa in limitele sanctiunilor normelor penale
in baza cdrora au fost declarati vinovati, astfel temeiuri de a interveni in hotarirea

judecatoreascd in aceastd parte la fel nu s-au stabilit.
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Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursurilor declarate pe motiv ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Burduh
Constantin, de avocatul acestuia Grosu Eugen si de inculpatul Gherta Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2014,
in cauza penala in privinta lui Burduh Constantin Vasile si Gherta Vasile Ion, ca
tiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata la 07 mai 2015.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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