Dosarul 1ra-428/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 aprilie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
MORARU Petru
TOMA Nadejda
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Beruceasvili
Andrei in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, in cauza penala privind-0 pe

CURTEVA lulia lvan, nascuta la 16 iulie
1989, originara §i domiciliata in r-nul Ceadir-Lunga,
sat. Valea Perjii, str. Cricova nr. 7.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.09.2012 — 22.07.2013;
Instanta de apel:
1). 04.09.2013 — 20.11.2013;
2).16.09.2014 — 16.12.2014 rejudecata cauza,
Instanta de recurs:
1). 25.03.2014 — 24.06.2014 dispusa rejudecarea;
2). 04.03.2015 — 07.04.2015.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 iulie 2013, Curteva
I. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Curteva 1. a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate N. Demerji si X. Rjanxinscaia a fost
admisa integral, cu dispunerea incasarii de la Curteva I. in beneficiul acestora, in mod
solidar, prejudiciul material in cuantum de 1 100 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, in fapt, Curteva l. la
22 august 2012, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
acces liber, a patruns in vestiarul restaurantului ,,Planeta Shoushi”, amplasat pe bd.
Stefan cel Mare, 103 din mun. Chisinau, de unde din gentile lui N. Dermenji si X.
Rjaxinscaia intentionat, pe ascuns, a sustras mijloace banesti in suma de 1 100 lei de
la fiecare din geanta, in suma totala de 2 200 lei, cauzindu-le astfel partilor vatamate o
dauna materiald in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin pdatrunderea in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre
avocatul A. Beruceagvili in numele inculpatei, solicitindu-se casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri de incetare a procesului penal in privinta
lui Curteva I., din motiv ca au fost admise mai multe incalcari de procedura in cadrul
urmaririi penale, iar instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare probele
acuzarii si nu s-a expus asupra argumentelor prezentate de catre partea apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie
2013 a fost admis apelul avocatului A. Beruceasvili declarat in numele inculpatei
Curteva 1., a fost casata sentinta, CU pronuntarea unei noi hotariri, prin care s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Curteva I. pe art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece exista
alte circumstante care condifioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea ei la
raspundere penala.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate N. Demerji si X. Rjanxinscaia a fost
lasata fara solutionare in temeiul art. 225 alin. (4) Cod de procedura penala.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, dupa
cum s-a constatat din materialele cauzei, Curteva I. nu poseda limba de stat, astfel
incit toate actiunile de urmarire penald cu participarea ei urmau sa fie efectuate in
limba rusa, sau cu participarea obligatorie a interpretului.

Insa, contrar celor statuate, instanta de fond a ajuns la o concluzie contradictorie,
precum ca inculpata cunoaste limba de stat, iar in cadrul actiunilor de urmarire penala
nu a fost necesara participarea obligatorie a interpretului. Or, reiesind din concluzia
instantei de judecata nici in cadrul judecarii cauzei inculpata Curteva |. nu urma sa fie
asiguratd cu un interpret, insd conform procesului-verbal anexat la dosar, judecarea
cauzei a avut loc cu participarea interpretilor: I. Calalb, N. Svera, O. Garstea si 1.
Bordeniuc. Respectiv, prin asigurarea inculpatei cu interpret, instanta de judecata a



recunoscut ca dinsa nu cunoaste limba de stat la un nivel suficient pentru a intelege
continutul actelor de procedura si pentru a participa efectiv in sedinta de judecata.

Din atare considerente, instanta de apel a conchis ca toate actele procedurale,
inclusiv ordonanta de punere sub invinuire din 20.09.2012, sunt lovite de nulitate
absolutd, iar invinuirea a fost inaintata cu incdlcarea drepturilor fundamentale ale
inculpatei, ceea ce in consecinta a dus la incetarea procesului penal in privinta lui
Curteva I., incélcarile depistate sunt evidente si nu pot sta la baza unei sentinte de
condamnare.

6. La 10 ianuarie 2014, procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea in vigoare a sentintei de
condamnare 1n privinta lui Curteva I.

Recurentul a invocat ca probele prezentate de partea acuzarii in sedinta de
judecatd dovedesc indubitabil vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii
incriminate, iar instanta de apel formal a aplicat prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, omitind unele circumstante importante constatate de catre
instanta de fond in cauza deferita judecatii.

7. In continuare, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 24 iunie 2014 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul, a fost casata
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

8. Astfel, verificind argumentele formulate de recurent in raport cu materialele
cauzei penale si prevederile legii, instanta de recurs a conchis ca, fara a se expune
asupra condamnarii sau achitarii inculpatei, instanta de apel a admis apelul partii
apararii si a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Curteva |. pe art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs a considerat solutia respectiva neintemeiata si
contrara prevederilor legale, mentionind ca circumstantele care exclud urmarirea
penala sunt prevazute la art. 275 Cod de procedura penala, iar la etapa judecarii cauzei
in instanta de judecata, procedura de incetare a procesului penal este reglementata de
prevederile art. 332 Cod de procedura penala. La art. 391 Cod de procedura penala,
sunt specificate cazurile in care se adopta sentinta de incetare a procesului penal,
astfel legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a procesului penal si
numai in pct. 6) se face trimitere la o norma de blancheta - ,.exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere
penala’.

Or, pct. 6) nominalizat repeta continutul pct. 9) al art. 275 Cod de procedura
penala - circumstantele care exclud urmdrirea penald, insd cu o importantd
concretizare, si anume, acele circumstante care exclud sau conditioneaza desfasurareca
urmaririi penale trebuie sa fie ,prevazute de lege”. Prin existenta altor circumstante,



care exclud sau conditioneaza pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere
penald, pot fi retinute si cazurile prevazute de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325
alin. (4) Cod penal, care prevad expres liberarea persoanei de raspunderea penala in
cazul prezentei anumitor circumstante.

Asa fiind, notiunea de ,,alte circumstante”, prevazuta la pct. 6) alin. (1) art. 391
Cod de procedura penald, urmeaza a fi interpretata numai in sensul ,,circumstantelor
prevazute de lege”. Prin urmare, presupusele incalcari a legii procesual-penale
constatate de instanta de apel, enuntate supra, nu cad sub incidenta ,altor
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penala”.

Cu privire la alegatiile recurentului aduse in textul recursului privitor la
concluziile instantei de apel ca pe parcursul urmaririi penale au fost comise incélcari a
prevederilor legale, si anume, toate actiunile de urmarire penald cu participarea
inculpatei au avut loc fara participarea interpretului, iar aceasta nu poseda limba de
stat, instanta de recurs a relevat urmatoarele.

Or, aceste imprejurari au fost apreciate de instanta de apel ca o incalcare a art.
251 alin. (2) Cod de procedura penala — participarea obligatorie a interpretului si
incalcarea nominalizatd, este una esentiala a Legii, care atrage nulitatea probelor
administrate la urmarirea penald de catre organul de urmarire penald sau de catre
procuror nemijlocit.

Prin urmare, instanta de apel constatind asemenea circumstante, urma sa verifice
toate probele conform prevederilor art. 100 si 101 Cod de procedura penala, deoarece
nu toate actele cauzei penale sunt nule si nu toate probele din dosar pot fi excluse din
simplu motiv ca la urmarirea penala s-a incélcat dreptul inculpatei de a fi asistata de
interpret.

Mai mult, instanta de recurs a specificat ca circumstantele stabilite de instanta de
apel, care au dus la incetarea procesului nu au fost verificate pe deplin, or, ele sunt in
contradictie cu declaratiile martorului VI. Babii, care a sustinut ca Curteva |. cunoaste
limba de stat.

9. Rejudecind cauza, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 decembrie 2014, din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
a fost admis partial apelul aparatorului A. Beruceasvili declarat in numele inculpatei
Curteva ., cu casarea sentintel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia Curteva |. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 186
alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale, adica 6000 lei.

10. In vederea argumentirii solutiei adoptate, instanta de apel analizind minutios
actele cauzei a constatat ca Curteva 1., la 22.08.2012, aproximativ pe la orele 16.30 -
20.30, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin acces liber a
patruns in vestiarul restaurantului ,,Planeta Shoushi”, amplasat pe bd. Stefan cel Mare
103 din mun. Chisinau, unde din gentile lui Dermenji N. si Rjaxinscaia X. intentionat,



pe ascuns, a sustras mijloacele banesti in suma de 1100 lei de la fiecare, in suma totala
de 2200 lei, fapt prin care le-a cauzat partilor vatamate o dauna materiald in proportii
esentiale.

Astfel, inculpata prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (1) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii esentiale.

Or, instanta de apel a apreciat, ca nefondata, pozifia apelantului referitor la
faptul ca, prin derogare de la prevederile art.17 Cod de procedura penala si art. 6 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, procurorul a efectuat in lipsa
interpretului urmatoarele actiuni de urmarire penald cu participarea lui Curteva I.:
inaintarea invinuirii (f. d. 42-43, vol. 1), aducerea la cunostinta a drepturilor si
obligatiilor (f. d. 44, vol. 1), interogarea in calitate de invinuita (f. d. 45, vol. 1),
informarea despre finisarea urmaririi penale si aducerea la cunostintd a materialelor
urmaririi penale, intocmirea rechizitoriului, deoarece nu toate actele cauzei penale
sunt nule si nu toate probele din dosar pot fi excluse din simplu motiv ca la urmarirea
penala s-a incalcat dreptul inculpatei de a fi asistata de un interpret.

Mai mult ca atit, s-a mai specificat ca circumstantele invocate de apelant vin in
contradictie cu declaratiile martorului V1. Babii, care a sustinut ca Curteva I. cunoaste
limba de stat. De asemenea, inculpata la urmarirea penala, fiind audiata in calitate de
banuita, personal, cu scris de mina si-a recunoscut vina pe deplin, caindu-se sincer de
cele comise (f. d. 38-verso, vol. I).

In ceea ce priveste calificarea juridica a actiunilor inculpatei, instanta de apel a
mentionat ca Curteva |., potrivit rechizitoriului, a fost invinuita de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, in alt
loc pentru depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Insa, reiesind din prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal caracterul considerabil
sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea §1 insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiala §i venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimeli.

Prin urmare, dauna cauzata de inculpata partilor vatamate a fost considerata de
instanta de apel drept una esentiald, luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victime, starea materiala si venitul acestora, deoarece
paguba pricinuitd de cdtre inculpatd in marime de 1100 lei, pentru fiecare parte
vatamata, incontestabil, nu poate fi consideratd dauna considerabila, fapt care si a dus
la necesitatea recalificarii actiunilor lui Curteva I. de la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, la art. 186 alin. (I) Cod penal, or, ambele parti vatamate la momentul
furtului lucrau, aveau un salariu constant si prin urmare, suma de 1100 lei, pentru



fiecare, incontestabil constituie o dauna esentiald, aceasta suma fiind putin mai mare
decit dauna materiald in proportii mici care este de pina la 500 lei.

11. Nefiind de acord cu solutia adoptata prin decizia instantei de apel, avocatul
Beruceagvili A., actionind in numele inculpatei, a declarat recurs ordinar solicitind
casarea acesteia si dispunerea achitarii lui Curteva 1. de cele incriminate prin actul de
sesizare a instantei.

In esentd, recurentul specifica in textul recursului cd instanta de apel, adoptind
solutia de condamnare a inculpatei in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, urma sa
dispund si Incetarea procesului penal in privinfa acesteia, din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Totodata, partea apararii atrage atentie instantei de recurs asupra faptului ca la
etapa judecarii apelului au fost invocate mai multe incalcari de procedura, admise la
etapa urmaririi penale si la judecarea cauzei in instanta de fond, care in ansamblu duc
la nulitatea actului de invinuire si probelor administrate la dosar.

De asemenea, aparatorul a specificat ca se pune la indoiala legalitatea participarii
avocatului Bajurean Gh. in calitate de aparator al inculpatei la etapa urmarii penale si
criticd concluziile instantelor privitor la faptul cunoasterii de catre inculpata a limbili
de stat si privind necesitatea participarii interpretului.

Astfel, in opinia recurentului dupd constatarea nulitatii mai multor probe,
instanta de apel urma sa pronunte o sentintd de achitare in privinta lui Curteva L. in
baza art. 390 alin. (I) pct. 2) Cod de procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul ordinar declarat pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penala.

12. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Curteva I., din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotaririi atacate pe baza materialului din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de autorul acestuia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala a hotaririi atacate si
cu dispunerea incetarii procesului penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, instanta de recurs este in drept sa
verifice daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle atacate si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Or, ratiunea exercitarii cai de atac, in particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in preintimpinarea si inlaturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecatoresc, pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului ordinar declarat de avocatul A.
Beruceasvili in numele inculpatei Curteva I., instanta constata ca titularul dreptului de
recurs isi intemeiaza cererea, in drept, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11)
Cod de procedura penala. Pct. 6) mentionat, stipuleaza ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul in care instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Pct.
11) se refera la situatia cind aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o alta lege.

Astfel, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificind minutios decizia recuratd in raport cu criticele
mentionate supra, constatd ca instanta de apel la adoptarea solutieci de admitere
partiala a apelului aparatorului cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit careia Curteva I. a fost recunoscuta vinovatd si condamnata
in baza art. 186 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 300 unitdti conventionale,
nu a respectat intocmai prevederile legale, adoptind o solutie gresita in speta discutata,
in partea stabilirii pedepsei.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente.

In primul rind, privitor la alegatiile recurentului ce tin de faptul ca instanta de
apel gresit a dispus condamnarea lui Curteva I. in baza art. 186 alin (1) Cod penal si a
dat o apreciere eronata probelor administrate, Colegiul penal largit releva ca, instanta
de apel, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentii si concludentii, atit pe cele obtinute in cadrul urmaririi penale,
Cit s1 in cadrul sedintelor de judecata, cit ale apararii, atit si ale acuzarii, fapt ce face,
ca concluzia instantei de apel despre vinovatia lui Curteva I. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul hotaririi atacate, care, in coroborare, demonstreaza complet vina
inculpatei de infractiunea incriminata, astfel instanta de recurs considera justa
concluzia instantei de apel referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt in cauza si
calificarea actiunilor retinute in sarcina inculpatei.

Mai mult, fata de cele ce preced se mai releva ca regula generala desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceasta etapa a
procedurilor instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si



de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute 1n cauza.

Totodata, pe aceasta linie de considerente Se specifica ca, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava
de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o
sustine.

In cauza deferitd judecatii astfel de erori nu au fost constatate de citre instanta de
recurs, iar criticele privitor la chestiunea de apreciere a probelor, nu vor fi preluate
pentru examinare.

In continuare, privitor la alegatiile aparatorul ce tin de achitarea inculpatei,
Colegiul penal facind o analiza minutioasa a materialelor cauzei, constata ca acestea
sunt vadit nefondate, iar instanta de apel corect si-a motivat solutia de respingere a
argumentelor invocate de aparator sub acest aspect.

Intr-o alti ordine de idei, se specifica c4, la caz, este incident temeiul reglementat
de art. 60 Cod penal, adica survenirea prescriptiei pentru tragerea la raspunderea
penald, care de altfel a fost invocat si de autorul recursului.

nainte de a formula argumentele instantei de recurs privitor la temeiul
reglementat de art. 60 Cod penal, se reitereaza cd, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, una din modalitatile de incélcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, constatate de Curte in cazurile
moldovenesti, a fost ignorarea de catre instantele nationale a termenului de
prescriptie. Curtea a mentionat in nenumarate rinduri ca rolul pe care il au termenele
de prescriptie este unul foarte important atunci cind acestea sunt interpretate in lumina
preambulului Conventiei, preambul care declara preeminenta dreptului ca fiind parte a
patrimoniului comun al Statelor contractante.

In acest sens, Curtea Europeand a considerat ci nimic nu poate impiedica
instantele nationale de a verifica si aplica termenul de prescriptie, daca acesta este
incident cauzei. Prin urmare, interpretarea data de catre instantele nationale regulilor
referitoare la calcularea termenului de prescriptie a avut un efect care era incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice garantat de articolul 6 al Conventiei.

La caz, se constata ca Curteva I. a fost pusa sub invinuire si ulterior condamnata
de instanta de fond in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, pentru care legea
penald prevede sanctiunea sub forma de amenda in marime de la 300 la 1000 unitati
conventionale sau munca neremunerata n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau inchisoare de pina la 4 ani, atribuind aceasta infractiune la categoria celor mai
putin grave.



Ulterior, dupa dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de recurs, instanta
de apel a statuat asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatei in baza art. 186 alin.
(1) Cod penal, dispunindu-se condamnarea acesteia la amenda in marime de 300
unitati conventionale.

Sanctiunea art. 186 alin. (1) Cod penal prevede ca pedepse principale - amenda
in marime de pina la 300 unitdti conventionale, sau muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pina la 2 ani.

Conform art. 16 Cod penal, se considerd infractiuni usoare faptele pentru care
legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 2 ani
inclusiv.

Art. 60 Cod penal stipuleaza ca persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Din materialele cauzei se constatd ca fapta pentru care inculpata a fost
condamnata in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, a fost comisa de aceasta la data de 22
august 2012.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art. 60 Cod penal,
prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive a
hotaririi instantei de judecata.

Curgerea prescriptiei se suspendd dacd persoana care a savirsit infractiunea se
sustrage de la urmirirea penali sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.
Insa persoana nu poate fi trasi la raspundere penalid daci de la data savirsirii
infractiunii au trecut 25 de ani §i prescriptia nu a fost intrerupta prin savirsirea unei
noi infractiuni.

In atare situatie, se constatdi ci termenul de prescriptie pentru infractiunea
savirsita de Curteva l., in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, a inceput a curge din
momentul savirsirii infractiunii — 22 august 2012 si a curs pind la momentul
pronuntarii deciziei instantei de apel, adica la 16 decembrie 2014.

Asadar, facind un calcul matematic simplu, instanta de recurs specifica ca de la
data savirsirii infractiunii usoare pentru care Curteva |. a fost condamnata in prezenta
cauza penald, pina la pronuntarea deciziei instantei de apel din 16 decembrie 2014, s-
au scurs 2 ani, 3 luni si 24 zile.

Prin urmare, dat fiind faptul cd expirase termenul de prescriptie prevazut de art.
60 Cod penal, pentru ecliberarea persoanei de raspundere penald, instanta de apel
eronat a dispus condamnarea acesteia.

Din considerentele enuntate, constatarile instantei de apel cu referire la aplicarea
pedepsei si condamnarea inculpatei sunt gresite, iar instanta de apel prin neaplicarea
prevederilor art. 60 Cod penal in privinta lui Curteva I., a admis o eroare de drept,
care a afectat solutia adoptata de instanta ierarhic inferioara.



Cauza penala nu a fost judecatd in mod echitabil, fiind incalcate esential
drepturile inculpatei garantate de Constitutia Republicii Moldova si de Conventia
Europeanad a Drepturilor Omului, iar aceasta incalcare de lege echivaleaza cu o eroare
judiciara, care urmeaza a fi corectata de catre instanfa de recurs.

In consecinti, in speta dati se constati circumstanta prevazuta de art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal, care conditioneaza excluderea tragerii la raspundere penala,
circumstanta, care conform alin. (1) art. 332 Cod de procedura penala, duce nemijlocit
la incetarea procesului penal in sedinfa de judecata, or articolul nominalizat prevede
ca in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In lumina lacunelor descrise mai sus, Colegiul penal largit conchide ca erorile
procesuale admise de catre instanta de apel cad sub incidenta temeiul descris in art.
427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala si urmeaza a fi corectate de instanta de
recurs, prin admiterea cererii de recurs, rejudecarea cauzei si dispunerea incetarii
procesului penal in privinta lui Curteva I. in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala a
acesteia.

13. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in numele
inculpatei, caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
decembrie 2014, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Curteva Iulia
Ivan in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 07 mai 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator MORARU Petru
Judecator TOMA Nadejda
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