Dosarul nr.1ra-431/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 aprilie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Tenjalovschi Gheorghe si inculpatii
Tenjalovschi Gheorghe, Tenjalovschi Piotr, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 01 august 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014 in cauza penala privindu-i pe

Tenjalovschi Gheorghe Fedosie, nascut
la 20 aprilie 1957, originar din s.Danceni,
r-nul laloveni, domiciliat in or.Straseni,
str.M.Sadoveanu 10,

Si

Tenjalovschi Piotr Gheorghi, nascut la
30 iulie 1989, originar din or.Straseni,
fara domiciliu inregistrat.

Termenul examinarii cauzei:

1. Primainstanta: - 07.04.2014 - 01.08.2014;
2. Instanta de apel: - 04.09.2014 - 03.12.2014;
3. Instanta de recurs: - 04.03.2015 - 08.04.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu din 01 august 2014, au fost
condamnati in baza art.145 alin.(2) lit.e), 1), j) Cod penal:

- Tenjalovschi Gheorghe la 15 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, sl
Tenjalovschi Piotr la 17 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Tenjalovschi Gheorghe, la 19 decembrie
2013, in jurul orei 21.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se impreuna cu
fiul sau Tenjalovschi Piotr in ap.14 din str.Dosoftei 130, mun.Chisinau, din motive
necunoscute, au initiat un conflict cu cet.Seremet Mihail si, Tenjalovschi Gheorghe
urmarind scopul omorului acestuia, actionind prin intentie directa, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod
constient survenirea acestora, intentionat i-a aplicat lui Seremet Mihail multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, majoritatea fiind in
regiunea capului. Concomitent, in maltratarea lui Seremet Mihail s-a implicat si
Tenjalovschi Piotr care, deteriorind piciorul unui scaun din lemn, aflat in locuinta
mentionatd, intentionat a continuat sa-i aplice victimei multiple lovituri in diferite parti
ale corpului in vederea realizarii intentiei infractionale comune, ambii cunoscind cu
certitudine ca Seremet Mihail (a.n.1950) este in etate si, ignorind categoric solicitarea
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ultimului de a inceta maltratarea Sa, actionind intentionat in vederea atingerii scopului
criminal comun si profitind de starea de neputinta a acestuia de a se apara, au continuat
a-1 aplica cu pumnii, picioarele, precum si alte obiecte, multiple lovituri in diferite parti
ale corpului, majoritatea fiind in regiunea capului cauzindu-i suferinte fizice
insuportabile si vatamari corporale sub forma de plagi contuze ale capului, hemoragii
difuze ale tesuturilor moi pericraniene in regiunia frontald, parietald, temporald si
occipitald, hemoragii subarahnoidiene cu continut hemoragic in ventriculii cerebrali,
edem cerebral, traumatism a toracelui prin trauma inchisa a toracelui, fracturi costale
pe dreapta, fractura oblica a oaselor membrului superior drept, plagi, echimoze si
excoriatii la cap, membre superioare si inferioare, in rezultatul carora, Seremet Mihail,
find dus de ambii in alta odaie, 1n scurt timp a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul D.Chetraru in numele
inculpatului P.Tenjalovschi si inculpat, avocatul Gh.Danciuc in numele inculpatului
Gh.Tenjalovschi si inculpat, prin care au solicitat:

- avocatul D.Chetraru, casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
invocind ca declaratiile martorilor S.Tataru, N.Palagniuc nu au legatura directa cu
evenimentul infractiunii, intrucit ei au declarat numai unele date generale care direct
sau indirect nu confirma sau infirma invunuirea adusa; declaratiile martorilor L.Griza
si S.Tataru, care nu au fost prezenti in instanta, iar procurorul a renuntat la probele
date, nu puteau fi puse la baza solutiei de condamnare a inculpatului, de fapt, la baza
sentintei a fost pusa doar o proba, si anume declaratiile martorului T.Nazarciuc, care
este in etate si, fiind audiata 1n calitate de martor in sedinta de judecata, a depus
declaratii diametral contraverse celor date la etapa urmarii penale, pe care nu le-a scris
personal, ci au fost intocmite de catre ofiterul de urmarire penala;

- inculpatul P.Tenjalovschi, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, deoarece are la
intretinere doi copii minori si sotia care nu lucreaza, astfel fiind singurul intretinator al
familiei; dinsul nu a avut intentia de a-1 omori pe M.Seremet, intre ei a avut loc un
conflict si recunoaste ca 1-a lovit de citeva ori cu pumnii si picioarele, dupa care acesta
a plecat intr-o directie necunoscutd, iar a doua zi a fost trezit de tatal sau, care i-a spus
ca victima se afla in casa mort, imediat a chemat ambulanta, iar tatal sau a plecat de la
fata locului, fiind retinut mai tirziu de catre politie;

- avocatul Gh.Danciuc, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca unele probe administrate sint doar niste constatari
nemotivate si neargumentate, care nu au importanta la stabilirea adevarului;
declaratiile martorului T.Nazarciuc examinate in prima instantd nu coincid cu cele
date la urmarirea penala si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, nefiind
scrise de catre aceasta, ci de ofiterul de urmarire penala in limba pe care aceasta nu o
cunoaste; sentinta este neintemeiata si inechitabild, deoarece fapta de care este
invinuit Gh.Tenjalovschi nu a fost savirsita de catre acesta, iar toate probele
administrate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile instantei fiind
formale, premature si care nu corespund circumstantelor de fapt stabilite in cauza,;

- inculpatul Gh.Tenjalovschi care, in apelul declarat la 08.08.2014, a indicat ca
este vinovat Tn moartea lui M.Seremet pe care, in timp ce fiul sau dormea, 1-a batut cu
cirja, I-a dezbracat de palton, apoi a luat papucii fiului sdu si i-a murdarit de singe
stiind ca acesta se va incalta si va pleca la control, iar el a plecat la fiica sa in s.Truseni.
Ulterior, in apelul declarat la 18.08.2014, acesta a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
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sa fie achitat, indicind cd nu existd probe ce ar demonstra vinovatia sa de comiterea
infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2014, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatii D.Chetraru,
Gh.Danciuc si inculpatii Gh.Tenjalovschi, P.Tanjalovschi, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca, prima instanta, in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa in sensul art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, prin urmatoarele probe: declaratiile
martorilor L.Griza, S.Tataru, procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul
fotografic din 20.12.2013, rapoartele de expertiza medico-legale 34/2300 din
19.03.2014, nr.1466, nr.1478, nr.1465, rapoartele de expertiza psihiatrica nr.197a-
2013 din 18.03.2014 si nr.38s-2014 din 03.06.2014, astfel ajungind la concluzia
corectd cu privire la condamnarea inculpatilor Gh.Tenjalovschi si P.Tenjalovschi in
baza art.145 alin.(2) lit.e), 1), j) Cod penal.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantilor referitor la
faptul cad prima instanta si-a intemeiat concluziile de vinovatie a inculpatilor pe
declaratiile martorilor S.Tataru si N.Palagniuc, deoarece sentinta contestata nu este
axata doar pe aceste declaratii, ci pe cumulul de probe pertinente si concludente
administrate in cauza penala, astfel probele acumulate dovedesc indubitabil vina
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apelantilor referitor la dezacordul
acestora cu declaratiile martorului T.Nazarciuc, pe motiv ca aceasta are 80 ani si din
cauza virstei, starea mintala i capacitatea de judecare a acesteia este scazuta, deoarece
aceste declaratii au fost apreciate in raport cu alte probe, prin care se confirma
vinovatia inculpatilor, iar faptul ca martorul dat nu-si putea aminti continutul
declaratiilor date in cadrul urmaririi penale, nu denota caracterul neveridic al acestora
si nu trezeste dubii referitor la veridicitatea lor. Dimpotriva, veridicitatea acestora se
confirma prin insasi faptul ca au fost date in scurt timp dupa fapta comisa de inculpati
si sint confirmate prin celelalte probe administrate, astfel incit contradictorialitatea
invocata de apelanti nu denota caracterul ilegal al sentintei contestate.

De asemenea, instanta a indicat ca nu pot fi retinute nici suspiciunile invocate de
apelanti referitor la faptul ca procesul-verbal de audiere a martorului T.Nazarciuc la
urmarirea penald a fost intocmit de catre ofiterul de urmarire penald fara participarea
acesteia, in limba de stat, pe care ultima nu o cunoaste, deoarece acestea nu si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei, iar faptul ca declaratiile martorului sint in
contradictie cu declaratiile inculpatilor, nu denota ca acestea nu sint veridice, inclusiv
in conditiile in care anume inculpatii si-au schimbat de mai multe ori declaratiile,
acestia avind un interes direct in acest sens, in vederea justificarii pozitiilor sale,
circumstanta ce denota ca declaratiile lor nu sint veridice, cu atit mai mult ca acestea
vin 1n contradictie cu celelalte probe acumulate la dosar.

Instanta de apel a conchis ca argumentele apelantilor au doar menirea ca
inculpatii sa se eschiveze de la raspunderea penalad pentru fapta comisa or, invocarea
obiectiilor asupra unor probe separat de restul probatoriului acumulat, nu constituie
decit un tertip utilizat in vederea mimarii lipsei de probe ce ar confirma Invinuirea, n
timp ce in spetd, relevantd prezinta nu probele examinate separat, ci evaluarea in
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cumul a acestora or, la materialele cauzei au fost acumulate si alte probe, decit
declaratiile martorilor, ce confirma comiterea de catre inculpati a faptei imputate.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca declaratiile inculpatilor, contradictorii
la diferite etape al procesului, sint combatute prin probele acumulate la dosar, de unde
reiese cert ca decesul victimei a survenit ca urmare a actiunilor criminale ale acestora,
concluzie la care corect a ajuns prima instanta, iar argumentele contrare ale apelantilor
sint nefondate.

Instanta a indicat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, prima
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana inculpatilor,
precum si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestora, si anume ca au
savirsit 0 infractiune deosebit de grava, cu 0 deosebita cruzime asupra unei persoane,
despre care cunosteau cert ca este in stare de neputinta, si corect a considerat ca
corijarea si reeducarea acestora poate avea loc doar in conditiile izolarii lor de
societate.

5. Impotriva hotiririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare avocatul
Gh.Danciuc in numele inculpatului Gh.Tenjalovschi si inculpatii Gh.Tenjalovschi,
P.Tenjalovschi, care au solicitat:

- avocatul Gh.Danciuc in numele inculpatului Gh.Tenjalovschi care, invocind
temeurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, casarea
acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel; fapta inculpatului nu intruneste elementele
componentei infractiunii de omor intentionat, deoarece fapta nu a fost savirsita de catre
acesta; partea acuzarii nu a prezentat probe referitor la existenta elementelor
infractiunii in actiunile inculpatului; instantele eronat au constatat fapta criminala, fara
a indica forma participatiei si rolul fiecarui faptuitor la savirsirea infractiunii; instanta
nu a verificat toate probele administrate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata cu consemnarea lor in procesul-verbal, argumentele apararii privind
verificarea declaratiilor martorului T.Nazariuc au fost lasate fard examinare; instanta
nu s-a expus asupra argumentului apararii referitor la pertinenta urmelor de singe
depistate pe hainele inculpatului prin raportul de expertiza biologica; probele
administrate in cauza nu au fost apreciate separat, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, prin prisma art.101 Cod de procedura penala;

- inculpatul Gh.Tenjalovschi care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427
Cod de procedura penala, casarea acestora cu remiterea cauzei la rejudecare, invocind
ca nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate;

- inculpatul P.Tenjalovschi care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427
Cod de procedura penala, casarca acestora, rejudecarea cauzei, deoarece dinsul nu a
savirsit infractiunea in care este invinuit, crima fiind comisa de tatil sau, care i-a Spus
sa faca curat in casa si sa cheme ambulanta si politia, iar el a pleaca la fiica.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ca fiind neitemeiate,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs avocatul Gh.Danciuc in numele inculpatului
Gh.Tenjalovschi, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura
penala, iar inculpatii Gh.Tenjalovschi si P.Tenjalovschi, desi nu au invocat vreun temei
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prevazut in art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, dar avind in vedere ca ambii se
considera nevinovati de fapta pentru care au fost recunoscuti vinovati, se subintelege
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau cind nu au fost intrunite elementele infractiunii,

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constatd ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursurilor, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotaririlor judecatoresti.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora nu sint de acord cu
condamnarea lui Gh.Tenjalovschi si P.Tenjalovschi in baza art.145 alin.(2) lit.e), 1), j)
Cod penal, considerind ca fapta nu a fost savirsita de ultimii si ca lipsesc probe certe ce
ar confirma vinovatia lor in savirsirea infractiunii imputate.

La acest capitol, Colegiul constatda cda prima instantd, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatii Gh.Tenjalovschi si
P.Tenjalovschi, martorii T.Nazarciuc, N.Palagniuc, a cercetat declaratiile acestora date
la urmarirea penala, actele cauzei, inclusiv, procesul-verbal de cercetare la fata locului
si plansa fotografica din 20.12.2013, prin care s-a stabilit locul comiterii infractiunii de
catre inculpati; raportul de expertiza medico-legala nr.34/2300/D din 19.03.2014, prin
care s-a constatat cauza decesului victimei M.Seremet; rapoartele de expertiza medico-
legala (biologica) nr.1466, 1465 si 1478 din 20.01.2014, potrivit carora pe hainele,
incaltamintea si bastonul ridicate de la Gh.Tenjalovschi, pe hainele, incaltamintea
ridicate de la P.Tenjalovschi si pe scaunul din lemn ridicat de la fata locului, au fost
depistate urme de singe ce apartine victimei M.Seremet; rapoartele de expertiza
psihiatrica legala ambulatorie nr.197/A -2013 din 18.03.2014 si stationara nr.38s-2014
din 03.06.2014, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ce au format convingerea
instantei ca vinovatia inculpatilor in savirgirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2)
lit.e), 1), j) Cod penal integral a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instanta, expusa mai sus, deoarece argumentele apararii nu
si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Din continutul deciziei rezultd cd aceastd concluzie s-a tras avind in vedere
depozitiile inculpatilor P.Tenjalovschi si Gh.Tenjalovschi, a martorului T.Nazarciuc,
N.Palagniuc, L.Griza, S.Tataru si actele cauzei — procesul-verbal de cercetare la fata
locului si plansa fotografica din 20.12.2013, rapoartele de expertizd medico-legala
nr.34/2300/D din 19.03.2014, medico-legala (biologicd) nr.1466, 1465 si 1478 din
20.01.2014, psihiatrica ambulatorie nr.197/A -2013 din 18.03.2014 si stationara nr.38s-
2014 din 03.06.2014, care sint descrise detaliat in descriptivul deciziei instantei de apel
(f.d.77-82 v.3), probe care corect au fost apreciate de instanta si nu trezesc careva
dubii.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui P.Tenjalovschi si Gh.Tenjalovschi, inclusiv vinovatia acestora,
dupa cum rezulta din sentinta primei instante si decizia instantei de apel, care s-au
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pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de
probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, in
mod obiectiv.

Colegiul penal atestd cd, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura
penala, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta
instantelor de fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
S-o0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Astfel, instanta constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de judecatd incorect au apreciat
probele cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei
de admitere a recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarca
procedurii penale, verificate si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Mai
mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a
cauzei si care deja a fost efectuata de doua instante de judecata.

Totodata, Colegiul penal tine sa enunte cd argumentele invocate de avocatul
Gh.Danciuc privind adoptarea unei hotariri de achitare a lui Gh.Tenjalovschi, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii ori ca fapta nu a fost savirsita de acesta,
constituie in sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar si
nu poate servi drept temei de rejudecare a cauzei si casare a unei hotariri judecatoresti
definitive. Mai mult, temeiurile invocate de recurent cu referire la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii in actiunile lui Gh.Tenjalovschi si a motivelor pe care se
intemeiaza solutia, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esenta
presupusele erori de drept, astfel incit, hotdrirea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel,
acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping argumentele
apararii ca inculpatul Gh.Tenjalovschi nu ar fi savirsit infractiunea imputata.

De asemenea, lipsit de temei este si argumentul recurentului, precum ca instanta
de apel la examinarea cauzei a incdlcat prevederile art.414 alin.(3) Cod de procedura
penala, si nu a audiat pe viu martorul T.Nazarciuc, deoarece dispozitia acestei norme
clar prevede ca persoanele care au fost audiate in prima instantd pot fi audiate in
instanta de apel doar in cazul in care declaratiile acestora se contesta de catre parti, la
solicitarea acestora. Din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca
inculpatul si aparatorul acestuia la etapa cererilor si demersurilor nu a inaitat cerere de
audierea a martorului T.Nazarciuc, iar la faza cercetarii probelor, au declarat ca careva
probe noi sau completari la cele existente nu sint. Doar dupa ce au fost verificate
probele materiale examinate de prima instanta, prin citirea lor in sedinta de judecata si
consemnate 1in procesul-verbal, avocatul inculpatului P.Tenjalovschi a solicitat
audierea martorului sus mentionat, fara a indicat temeiul de audiere repetata a acestuia
(f.d.68 v.3). Mai mult, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei s-a expus clar
din care motiv declartiille martorului T.Nazarciuc, pot fi retinute ca proba ce
demonstreaza vinovatia ambilor inculpati si din care motiv acestea nu urmeaza a fi
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respinse, nefiind necesara reluarea ori completarea argumentelor deja expuse in decizia
recurata (f.d.82 v.3).

La fel, neintemeiate sint si argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel
nu s-a expus asupra motivului privind aprecierea rapoartelor de expertiza biologica in
coraport cu declaratiile inculpatului Gh.Tenjalovschi, care a negat faptul ca s-ar fi aflat
la fata locului si ar fi aplicat careva lovituri victimei.

Colegiul penal retine ca toate probele au fost verificate sub aspectul pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii de catre instantele de fond, inclusiv si raportul de
expertiza medico-legala (biologica) nr.1466 din 20.01.2014, potrivit caruia pe hainele,
incaltamintea si bastonul ridicate de la Gh.Tenjalovschi, au fost depistate urme
biologice de singe ce apartineau victimei M.Seremet, astfel se exclude versiunea
inculpatului ca aceste urme puteau sa apara in momentul cind dinsul a intrat in
locuinta, unde a depistat cadavrul. La fel, aceasta versiune vine in contrazicere cu
declaratiile inculpatului P.Tenjalovschi care, recunsocindu-si vina in cele comise, a
afirmat ca dinsul Impreund cu tatal sau au aplicat victimei lovituri, in urma carora a
survenit decestul acesteia. Din acest motiv, inclusiv retinind si faptul ca, potrivit
raportului de expertiza medico-legala (biologica) nr.1465 din 20.01.2014, pe hainele si
incaltamintea ridicate de la P.Tenjalovschi au fost depistate urme biologice de singe ce
apartineau victimei M.Seremet, argumentele acestuia, precum cia nu a comis
infractiunea imputata, nu pot fi retinute. Mai mult ca acesta, a contestat sentinta doar in
latura stabilirii pedepsei, solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea stabilita
de instanta.

Astfel ca, din totalitatea probelor administrate, s-a constatat faptul savirsirii de
catre Gh.Tenjalovschi impreuna cu P.Tenjalovschi a omorului victimei M.Seremet,
prin urmare concluzia privind condamnarea acestora este justa si intemeiata.

Neintemeiate sint afirmatiile partii apararii, precum ca instanta nu a cercetat
actele cauzei, deoarece, potrivit procesului-verbal a sedintei instantei de apel, probele
care au fost cercetate de instanta au fost consemnate in procesul-verbal, acesta fiind
intocmit in corespundere cu prevederile art.336 Cod de procedura penala (f.d.68-69,
v.3), fiind respectate Intocmai prevederile art.414 alin.(6) Cod de procedura penala.

Lipsit de temei este si afirmatia partii apararii, precum ca instantele de fond
eronat au constatat fapta criminala, fara a indica forma participatiei si rolul fiecarui
faptuitor la savirsirea infractiunii, deoarece dupa cum rezulta atit din actul de invinuire,
cit si din fapta constatata de instantele de fond si incadrearea juridica a actiunilor
inculpatilor, acestora nu li s-a incriminat comiterea faptei prin participatie, ci doar
indicile calificativ ,,omorul savirsit de doud sau mai multe persoane”, dat fiind ca
ambii inculpati au participat in comun la comitrea faptei ca coautori, fiecare a actionat
cu intentie directa de a lipsi victima de viata, fiecare aplicindu-i lovituri, adica ambii au
voit sa participe la savirgirea omorului in mod direct, material, deci sa execute latura
obiectiva a acestei infractiuni.

Retinind cele relatate, Colegiul penal constatid ca, criticile aduse de partea
apararii, precum ca 1n cauza a fost incalcat art.6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, inculpatului fiindu-i incélcat
dreptul la un proces echitabil, invocind ca hotarirea instantei nu a fost motivata din
punct de vedere al legalitatii si temeinicii acesteia, nu pot fi retinute, deoarece instanta
de apel, respectind prevederile art.414 alin.(2") Cod de procedurd penald, a examinat
cauza penala fara careva abateri de la normele materiale si procedurale, corect
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apreciind circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, argumentindu-si
hotarirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate, incadrind corect
actiunile inculpatilor, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

Pedeapsa este stabilita inculpatilor cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale 1n baza careia acestia au fost declarati
vinovati, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestora si de toate
circumstantele atenuante prezente in cauza si lipsa celor agravante, fiindu-le aplicata o
pedeapsa echitabila in limitele sanctiunii normei penale in baza careia au fost declarati
vinovati.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de avocatul Gh.Danciuc in numele inculpatului Gh.Tenjalovschi si
inculpatii Gh.Tenjalovschi si P.Tenjalovschi, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Danciuc Ghenadie
in numele inculpatului Tenjalovschi Gheorghe si de inculpatii Tenjalovschi Piotr si
Tenjalovschi Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 decembrie 2014, in cauza penala in privinta acestora, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 06 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



