Dosarul 1ra-473/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 aprilie 2015 mun. Chisinidu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2014,
in cauza penala privindu-i pe
ROMANOV Valerii Vitalii, nascut Ila 15
februarie 1993, originar din or. Chisinau, domiciliat
in sat. Isacova, r-nul Orhei;
COVBASA Serghei Tudor, nascut la 19
noiembrie 1991, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, com. Stauceni, str. Florilor 2, ap. 43.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.04.2014 — 25.07.2014;
Instanta de apel: 20.08.2014 — 05.12.2014;
Instanta de recurs: 13.03.2015 — 08.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 iulie 2014, a fost
incetat procesul penal privind invinuirea imputata lui Romanov Valerii, de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor.

Prin aceeasi sentintd, Covbasa Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in conformitate
cu prevederile art. 85 Cod penal, lui Covbasa Serghei i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva pentru concurs de sentinte, de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, i» fapt, ca Romanov V.
impreund si de comun acord cu Covbasa S., la 13.02.2014, aproximativ pe la orele
21.00, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterioare,



dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si
dorind Tn mod constient survenirea acestora, impartind rolurile intre ei si anume,
Romanov V. aflindu-se de veghe in fata blocului din str. Dimo 1/2, mun. Chisindu, iar
Covbasa S., prin fortarea geamului confectionat din termopan, a patruns in
apartamentul nr.44 de pe adresa mentionata, de unde au sustras bunuri materiale in
valoare totala de 44 130 lei, cauzindu-i partii vatamate Burac Alexandru o dauna
materiala considerabila, dupa care au parasit locul comiterii infractiunii.

La fel, s-a retinut ca Covbasa S., la data de 06.02.2014, in intervalul de timp
dintre orele 11:00 pina la 14:45, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflindu-se in casa de locuit de pe str-la Vasile Alecsandri 1, com. Stauceni, mun.
Chisindu, ce apartinea bunicii sale, Covbasa A., pe ascuns, a sustras un laptop de
model ,,ASUS” la pret de 9 100,15 lei, ce apartinea lui Alexa Alexei si cu bunul
sustras de la locului infractiunii a disparut intr-o directie necunoscuta, cauzindu-i
astfel partii vatamate 0 dauna in proportii considerabile, in suma totalda de 9100,15 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Covbasa S. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal,
furtul adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita de doud
persoane, prin patrundere in incapere §i cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Totodata, instanta de fond a conchis asupra dispunerii incetarii procesului penal
in privinta lui Romanov V. pe faptul sustragerii bunurilor de la partea vatdmata Burac
Alexandru si a lui Covbasa S. pe faptul sustragerii bunurilor de la partea vatamata
Alexa Alexel, din motivul impacarii partilor.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre
acuzatorul de stat si inculpatul Covbasa S.

3.1. In apelul procurorului s-a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatii sd fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei lui Romanov V. - 5
ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal si lui Covbasa S. - 7 ani inchisoare si
prin prisma art. 85 Cod penal, a-i se stabili definitiv pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. In motivarea apelului sau,
procurorul a invocat cd partea vatamata a dat declaratii false, care urmeaza a fi
apreciate critic de catre instanta, cu privire la prejudiciul cauzat acesteia si pedeapsa
stabilitd inculpatilor este prea blinda.

3.2. Potrivit apelului declarat de inculpatul Covbasa S. acesta a solicitat casarea
sentintei §1 aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blinde, deoarece dinsul a
restituit prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate si s-a impacat cu ea si are la
intretinere un copil minor.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 decembrie
2014, pronuntatd integral la 05 ianuarie 2015, apelul inculpatului Covbasa S. a fost
respins, ca nefondat si, totodatd, a fost admis partial apelul procurorului si a
inculpatului Covbasa S., in partea aplicarii pedepsei definitive in privinta lui Covbasa
S. cu casarea sentintei si pronuntarea, in aceasta parte, a unei noi hotariri potrivit
careia ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si condamnat la 2 ani inchisoare, cu stabilirea
pedepsei definitive, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, de 3 ani si 6 luni inchisoare si
Cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel, expunindu-se asupra
fiecarei cereri de apel in parte, a retinut ca alegatiile apelantilor privitor la chestiunea
de individualizare a pedepsei, urmeaza a fi admise, doar in partea ce tine de stabilirea
pedepsei definitive inculpatului Covbasa S., iar celelalte motive ale apelurilor sunt
nefondate si urmeaza sa fie respinse, iar in sustinerea acestei statuari instanta de apel a
specificat urmatoarele.

Din materialele cauzei, rezultd cd instanta de fond a facut o justd incadrare
juridica a actiunilor inculpatilor, bazindu-se pe probele administrate si verificate in
cadrul sedintei instantei de fond. De asemenea, s-a conchis ca, la faza urmaririi
penale, toate obiectele sustrase de la Al. Burac au fost evaluate superficial, din spusele
partii vatamate, netinindu-se cont nici de costurile de piatd, nici de uzura acestora. in
sedintd 1nsa, partea vatdmata a venit cu alte argumente, indicind alte preturi, mai
aproape de cele reale si corespunzatoare cu preturile, pe care le aveau obiectele la
momentul comiterii faptei.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a facut
o reincadrare corectd a actiunilor inculpatilor, reiesind din circumstantele stabilite n
timpul examinarii cauzei, iar faptul cd partea vatimata a concretizat marimea pagubei
abia 1n sedinta de judecatd, nu poate servi drept temei pentru admiterea apelului
procurorului 1n aceasta parte.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca nu poate fi admis apelul inculpatului
Covbasa S., care solicitd aplicarea unei pedepse mai blinde, pe motiv ca s-a Tmpacat
cu partea vatamata si ca are la intretinere un copil minor. Or, instanta de fond a luat in
consideratie aceste circumstante la stabilirea pedepsei si i-a numit o pedeapsa aproape
de limita minima a legii pentru care el a fost condamnat. Reiesind din particularitatile
personalitatii lui Covbasa S., instanta de apel a reiterat ca nu are careva temei sa-i
aplice acestuia o alta categorie de pedeapsa, mai blinda, deoarece el anterior fiind de
virstd minord a comis O infractiune similard, pentru care a fost §i condamnat cu
privatiune de libertate.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, din motiv cd instanta nu s-a €Xpus asupra
tuturor argumentelor invocate in apelul procurorului, hotarirea atacatd nu cuprinde



motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Recurentul a specificat in textul recursului declarat, ca instanta de apel nu
a supus verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii, facind trimitere
unilateral la declaratiile partii vatamate, fara ca acestea sa fie supuse unei
analize minutioase in coroborare cu alte probe.

Astfel, instanta de judecatd a dat o apreciere juridicd incorectd probelor si
faptelor prezentate de partea acuzarii si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate la caz, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului
Covbasa S. in comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

In acelasi context, recurentul a mentionat ci instanta de fond a comis
urmatoarele erori, care au fost lasate fara apreciere si nu au fost corectate de catre
instanta de apel. In primul rind, titularul cererii de recurs a specificat ci vina
inculpatului Covbasa S. in savirsirea infractiunii incriminate este doveditd pe deplin
prin urmatoarele fapte si probe administrate In cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecatd, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta
de apel nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind
respinsa puterea de acuzare farda o motivare plauzibila sau bazatd pe probe ce ar
combate invinuirea incriminata inculpatilor.

Instanta de judecata, recalificind actiunile inculpatilor, a pus la baza sentintei
declaratiile partii vatamate Burac Al., care insda urmau a fi apreciate critic referitor la
cuantumul daunei cauzate.

In asemenea circumstante, avind la bazi cele sus mentionate, recurentul a
specificat ca considerd cd instanta neintemeiat a recalificat actiunile inculpatilor din
art. 186 alin. (4) Cod penal in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si a admis
acordul de Tmpacare 1n privinta inculpatului Romanov V.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul ordinar declarat pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat i expune urmatoarele considerente in vederea sustinerii acesteia statuari.

Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de partea acuzarii, Colegiul penal
aminteste ca potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.



Din textul recursului declarat de acuzatorul de stat se constata ca, in drept, acesta
isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala. Pct. 6) mentionat, stipuleazd cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Pct. 12) poate fi
invocat de recurent in cazul in care se constata ca la judecarea cauzei a fost admisa de
catre instantele ierarhic inferioare eroarea de drept - cind faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Analizind criticile formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor de
casare prevazute de pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedurad penala,
instanta de recurs apreciaza argumentele invocate de recurent ca fiind nefondate,
avind in vedere 1n acest sens urmdtoarele considerente.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs critica solutia instantei de apel,
de altfel si cea a primei instante, din considerentul ca instantele au recalificat actiunile
inculpatilor din prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal, in cele prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, din motiv ca nu a fost demonstrat de partea acuzarii
cauzarea unui prejudiciu in proportii mari, iar din declaratiile partii vatamate rezulta
ca prejudiciul care i-a fost cauzat acesteia prin infractiune este unul considerabil.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul
recursului un sir de probe si circumstante, care in opinia lui nu au fost apreciate de
instanta de apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creindu-se astfel
impresia cd instanta este partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelurilor instanta a examinat prezenta cauza penala
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd privitor la
mentinerea condamnarii in privinta inculpatului Covbasa S. in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c¢) si d) Cod penal si cu privire la modificarea pedepsei definitive aplicate
acestuia in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, de 3 ani si 6 luni inchisoare.

Or, in opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite Tn cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, Colegiul penal mentioneaza ca,
asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei
expuse desfasurat in pct. 4 din prezenta decizie si a carei redare repetatd nu este
necesara.



In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste cd la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel. Deci, instanta de recurs nu va examina criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel, corectitudinea condamnarii inculpatilor privind invinuirea imputata
acestora prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generalda desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sd fie vaditd, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre
cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre instanta de
recurs. Or, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor de
drept procesual penal.

Autorul recursului invoca ca instantele au apreciat unilateral probele
administrate, insa din actele cauzei se constata ca instanta de fond si cea de apel le-au
creat partilor conditiile necesare, cercetind probele asa cum au fost prezentate de parti
si au conchis corect asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectuind o incadrare
juridica corecta.

Tot in acest context, Colegiul penal retine ca, dupa cum rezulta din prevederile
art. 314 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd este obligatd, in procesul
judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele prezentate de
parti, creindu-le acestora conditii necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplina
masura a circumstantelor cauzei.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
materialele dosarului, specifica ca judecind apelurile instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptind o solutie corectd in cauza deferita judecatii.

Cit priveste critica subsidiard invocata de recurent precum ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de partea acuzdrii nu s-a pronuntat asupra tuturor



motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotaririi este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza
de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Astfel, facind o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata
ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea
juridicd a actiunilor inculpatilor sunt vadit nefondate, iar instanta de apel, de altfel si
cea de fond, corect si-au motivat solutia de respingere a argumentelor invocate de
acuzatorul de stat in acest sens.

Or, din toate probele examinate si cercetate de catre prima instanta si instanta de
apel s-a constatat indubitabil ca inculpatii au actionat cu intentie directa si au urmarit
incipient scopul savirsirii infractiunii de furt, iar valoarea bunurilor sustrase i-a cauzat
proprietarului un prejudiciu considerabil, ci nu in proportii mari, dupa cum pretinde
acuzatorul de stat.

In consecintd, Colegiul penal apreciazi ca, instanta de apel a ficut o analiza
ampla a probelor acumulate in cauza, argumentind detaliat respingerea probelor ce au
fost administrate in suportul invinuirii aduse inculpatilor in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal. Astfel, toate probele au primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute de
instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat in cauza.

Instanta de apel corect a mentinut constatarile instantei de fond referitor la
valoarea bunurilor sustrase de la partea vatamata Burac Alexandru, care constituie
suma de 44 130 lei.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterald a probelor nu are
nici un suport legal, fiindcd, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii imputate, care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatilor.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost obiectul
judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea hotaririi de
condamnare a inculpatului Covbasa S. in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept, atit de catre instanta de fond, cit si
de cea de apel, iar alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit nefondate, neavind
nici un suport probator.



Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala, argumentatd si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ¢ in cauzi existi o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea
de apel in privinta inculpatilor, nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta
erorilor judiciare prevazute de pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest
aspect de catre titularul cererii de recurs.

8. Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse in prezenta decizie, in
temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2014, in cauza penala privindu-i pe
Romanov Valerii Vitalii si Covbasa Serghei Tudor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd integral la 08 mai 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



