Dosarul nr. 1ra- 264/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Constantin Alergus,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de avocatul
Sontea Daniel in numele inculpatului Secu Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie
2014, In cauza penala in privinta lui

Secu Andrei Valeriu, nascut la 20 aprilie
1995, originar si domiciliat mun. Chisinau,
str. Valea Crucii 24 ap.218.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

Prima instantd: 25.06.2014 - 05.09.2014,
Instanta de apel: .13.10.2014 - 06.11.2014,
Instanta de recurs: 03.02.2015 - 31.03.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05
septembrie 2014, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penals,
Secu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, legata de
comercializarea telefoanelor mobile si accesoriilor acestora pe un termen
de 3 (trei) ani.



in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Secu Andrei i s-a aplicat o pedeapsa
de 8 (opt) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, la pedeapsa stabilita s-a adaugat partial partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23
iunie 2014, fiindu-i aplicata definitiv lui Secu Andrei pedeapsa de 11
(unsprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, legata de comercializarea telefoanelor mobile
si accesoriilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila inaintata de partea civila Rosca Violina s-a admis partial
si s-a dispus Incasarea de la Secu Andrei in beneficiul partii civile Rosca
Violina, prejudiciul moral in suma de 1000 (una mie) lei.

2. Potrivit sentinfei s-a stabilit ca, inculpatul Secu Andrei la data de 11
noiembrie 2013 in perioada de timp de la ora 09.00 pina la ora 13.00, prin
culegere de chei, a patruns in ap.19 situat pe bd. Cuza Voda 7/3, mun.
Chisinau, ce apartine cet. Cerednic Natalia, de unde pe ascuns a sustras un
aparat de fotografiat profesional de model ,Canon” in valoare de 17700 lei
si bijuterii din aur si argint in asortiment dupa cum urmeaza: bratara din
aur cu o greutate de 10 grame in valoare de 8000 lei, trei lantisoare din aur
cu o greutate totald de 4 grame in valoare totalda de 10400 lei, trei inele de
cununie din aur cu o greutate totala de 3 grame in valoare totala de 6000
lei, un inel cu o greutate de 4 grame in valoare de 3200 lei, un inel din aur
cu greutatea de 3 grame in valoare de 2000 lei, doua perechi de cercei din
aur cu greutatea totala de 1,5 grame fiecare in valoare de 2000 lei perechea
in valoare totala de 4000 lei, un set de bijuterii din argint (o pereche de
cercei, o bratara, un lantisor, un inel) in valoare de 9700 lei, un set de
bijuterii din argint (o bratara, un lantisor) in valoare de 1500 lei, un set de
bijuterii din argint (un inel, o pereche de cercei, un pandantiv) in valoare de
2500 lei, un ceas din aur in valoare de 4000 lei, un set de bijuterii din argint
(un inel, o pereche de cercei) in valoare de 1000 lei, patru pandantive din
aur in valoare de 5000 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel cet. Cerednic Natalia o dauna
materiala in proportii mari in suma totala de 95000 lei.

Tot el, Secu Andrei la data de 12 februarie 2014, aproximativ de la ora
08.30 pana la ora 14.45, actionand In scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns in apartamentul nr. 49 de pe bd. Traian
6/3, mun. Chisinau, care apartinea cet. Pogarevici lana, de unde pe ascuns a
sustras, un notebook de model ,Samsung” in valoare de 4500 lei, un
notebook de model ,Samsung” in valoare de 2000 lei, o pereche de ghete
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pentru fotbal marimea ,44” de marca , Adidas” in valoare de 1450 lei, o
pereche de ghete pentru fotbal marimea ,39” de marca ,, Adidas” in valoare
de 1450 lei, o pereche de ghete pentru fotbal marimea ,40” de marca
»Adidas” 1in valoare de 1450 lei, un costum sportiv pentru dame marimea
,L” de marca ,Adidas” in valoare de 1800 lei, un costum sportiv pentru
dame marimea ,XL” de marca ,Adidas” in valoare de 1800 lei, trei geci
sport de marca ,Adidas” marimea ,M” in valoare de 700 lei fiecare, o
pereche de adidasi pentru dame marimea ,40” de marca ,,Adidas” in valoare
de 1800 lei, o pereche de sorti de fotbal pentru dame marimea ,M" de marca
»Adidas” in valoare de 500 lei, un maiou de fotbal pentru dame marimea
»,M” de marca ,Adidas”in valoare de 400 lei, doua rucsacuri sport identice
de marca ,Adidas” in valoarea fiecaruia a cite 500 lei, o geanta de tip clasic
de marca ,Adidas” in valoare de 600 lei, o minge de fotbal de model
»Adidas” marimea ,5" in valoare de 600 lei, 0 minge de fotbal de model
»,Respect” marimea ,5" in valoare de 400 lei, o verigheta din aur cu proba
585 cu greutatea de 2,5 grame in valoare de 1380 lei, o verigheta din aur cu
proba 585 cu greutatea de 2 grame in valoare de 1110 lei, o verigheta din
aur cu proba 585 cu greutatea de 2,2 grame in valoare de 1220 lei, un inel
din aur cu piatra de culoare rosie in forma ovala cu proba 583 cu greutatea
de 2 grame in valoare de 1400 lei, un lantisor din aur cu proba 585 in forma
de funie cu greutatea de 2 grame in valoare de 1200 lei, un lantisor din aur
cu proba 585 in forma de Impletitura cu greutatea de 1,5 grame in valoare
de 900 lei, un cercel din aur pentru dame cu proba 585 fara piatra in forma
de elipsa cu greutatea de 1 gram in valoare de 500 lei, un cercel din aur
pentru dame cu proba 585 cu piatra alba in forma de picatura cu greutatea
de 1 gram In valoare de 500 lei si un pandantiv din aur cu proba 585 cu
greutatea de 1 gram in valoare 500 lei, un inel din argint pentru dame cu
proba 925 cu greutatea de 3 grame In valoare de 200 lei, un lantisor din
argint cu proba 925 cu greutatea de 3 grame in valoare de 300 lei si o cruce
din argint cu proba 925 cu greutatea de 3 grame in valoare de 300 lei.
Astfel, partii vatamate Pogarevici lana i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 31260 (treizeci si una mii doua sute saizeci)
lei.

Tot el, Secu Andrei la data de 15 mai 2014, aproximativ la ora 16.20,
actionand in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea geamului a patruns in automobilul de model BMW X 3 cu n. 1.
IL AN 222, parcat pe str. Valea Crucii 4/3, mun. Chisinau, care apartinea cet.
Rosca Violina, de unde pe ascuns a sustras o geanta de dame in valoare de
2000 lei, in care se aflau, 4800 lei, 200 euro, care conform cursului oficial al
BNM echivalau sumei de 3742 lei, o trusa cosmetica in valoare de 500 lei,
un portmoneu din piele in valoare de 300 lei, in care se afla 300 lei, dupa
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care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii. Astfel,
cauzandu-i partii vatamate Rosca Violina un prejudiciu material
considerabil In suma totala de 11642 lei.

Astfel, In perioada de timp 11 noiembrie 2013-15 mai 2014, Secu
Andrei a sustras bunuri in valoare totala de 137902 lei.

Tot el, Secu Andrei, urmand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldaciune, la data de 02 mai 2014 aproximativ ora 20.40, in
timp ce se afla in curtea blocului locativ, amplasat pe bd. Cuza Voda 35/2,
mun. Chisinau, sub pretextul de a efectua un sunet a primit de la minorul
Turcan Sergiu telefonul mobil de model ,Samsung Galaxi S-3”, dupa care s-a
eschivat de a-1 intoarce si ulterior 1-a instrainat unei persoane necunoscute,
astfel cauzandu-i partii vatamate Turcan Sergiu, un prejudiciu material
considerabil In marime de 600 lei.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Secu Andrei in baza
art.186 alin.(5) Cod penal ,sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin pdtrundere in locuintd, savirsite in proportii deosebit de mari” si in baza
art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal ,escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, cu cauzare de daune in proportii
considerabile”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatii Scutaru Ana si Sontea
Daniel in numele inculpatului Secu Andrei.

Prin apelurile declarate, avocatii In numele inculpatului Secu Andrei,
au solicitat casarea partiala a sentintei instantei de fond in partea ce tine de
pedeapsa stabilita si actiunea civild, rejudecarea cauzei si pronungarea unei
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului Secu Andrei: in baza art. 186 alin.(5) Cod penal sa-i fie stabilita
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 4 ani 6 luni cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 190 alin. (2) Cod
penal sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1
an 4 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Secu Andrei i-a fost stabilitd o pedeapsa sub
forma de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelurilor avocatii au indicat cu referire la pedeaps3, cd
prima instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra, fara a lua in
calcul toate circumstantele cauzei in raport cu prevederile legale si anume,
cd examinarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura
penald, nefiind constatata prezenta circumstantelor agravante.

Cu referire la actiunea civila recurentii au indicat asupra faptului ca,
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instanta de fond neintemeiat a dispus incasarea din contul inculpatului Secu
Andrei In beneficiul partii vatamate Rosca Violina a prejudiciului moral in
suma de 1000 lei, suma care nu a fost probata conform prevederilor art.
118 alin.(1) Cod de procedura civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2014 au fost respinse apelurile declarate de avocatii Scutaru Ana
si Sontea Daniel i1n numele inculpatului Secu Andrei si mentinuta sentinta
instantei de fond.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ¢, prima
instanta a stabilit inculpatului corect din punct de vedere legal pedeapsa,
care este echitabila si in limitele stabilite de lege, in stricta conformitate cu
dispozifiile partii generale a Codului penal, tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului tinand cont de faptul ca
o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va atinge scopul pedepsei.

Instanta de apel a mai stabilit c3, instanta de fond a calculat termenul
pedepsei stabilite inculpatului in conformitate cu prevederile art. 364/1
alin.(8) Cod de procedura penala prin reducerea limitelor minime si
maxime de pedeapsa cu o treime, tinind cont: de faptul ca examinarea
cauzei a avut loc pe baza probelor administrate In faza urmaririi penale
potrivit prevederilor art. 364 /1 Cod de procedura penala, de circumstantele
atenuante stabilite si anume recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, de
faptul ca potrivit sentinfei Judecatoriei Criuleni din 02 octombrie 2013
inculpatul a fost condamnat la 4 ani 6 luni Inchisoare iar prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionata a
pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de proba de 3 ani, iar prin
sentinta Judecatoriei Botanica din 23 iunie 2014 inculpatul a fost
condamnat la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, legata de comercializarea
telefoanelor mobile si accesoriilor lor pe un termen de 3 ani, de aceea, prin
aplicarea prevederilor art.84 alin. (4) Cod penal, inculpatului i-a fost
stabilita definitiv o pedeapsa de 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, legata de
comercializarea telefoanelor mobile si accesoriilor lor pe un termen de 3
(trei) ani.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a conchis ca prima
instantd, conducandu-se de prevederile art.1422-1423 Cod civil, corect a
ajuns la concluzia admiterii actiunii civile depusa de Rosca Violina,



dispunand incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii civile a
prejudiciului moral in suma de 1000 lei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Sontea Daniel care, invocind temei de recurs prevederile art.427
alin.(1), pct. 4), 5) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul mentioneaza ca, examinarea apelului a avut loc in lipsa
avocatului Scutaru Ana, care la fel a declarat apel in interesele inculpatului,
insa apelul acesteia nu a fost pus In discutie, celelalte parti nestiind de
faptul ca avocatul Scutaru Ana a declarat apel.

In opinia recurentului, hotirarile instantelor ierarhic inferioare contin
erori de drept in partea stabilirii pedepsei, deoarece nu au fost aplicate
corect prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, avind in vedere ca
examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald. Instantele ierarhic inferioare nu au stabilit prezenta
circumstanfelor agravante, insa au constatat prezenta circumstangelor
atenuante in privinta inculpatului Secu Andrei si anume recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera.

Considera recurentul ca, instantele ierarhic inferioare urmau sa-i
stabileasca inculpatului o pedeapsa minima si anume: in baza art. 186 alin.
(5) Cod penal 4 ani si 8 luni inchisoare. In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal 1 an si 4 luni inchisoare, iar in conformitate cu art. 84 Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor, inculpatului urma a-i fi stabilita o pedeapsa de
5 ani inchisoare.

Cu referire la actiunea civila a partii civile Rosca Violina, in opinia
recurentului, instantele ierarhic inferioare urmau sa o respinga, deoarece
aceasta nu corespunde cerintelor legale, totodata la materialele dosarului
lipsesc probe care ar justifica actiunea civila.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. 1) pct.11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referin{a privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece din circumstantele descrise in recurs nu se
atesta existenta erorilor in decizia contestata.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) si 10) Cod
de procedura penald, hotararile instanfei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
cand: judecata a avut loc fdrd participarea apdrdtorului; cauza a fost
judecatd in primd instantd sau in apel fdrd citarea legald a unei pdrti sau
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care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, fara citarea partilor, este in drept sa
respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Cu referire la temeiurile invocate in recurs privind examinarea
apelului in lipsa avocatului Scutaru Ana si faptul ca nu a fost pus in discutie
apelul acestuia, Colegiul penal mentioneaza ca la fel ca si avocatul Sontea
Daniel, la sedinta instantei de apel a fost citata prin acelasi mod cum si
avocatul Scutaru Ana (f. d. 228, vol. II).

Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 412 al. (5) Cod de
procedura penala neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu
impiedica examinarea cauzei.

Totodata Colegiul atesta ca in decizia contestata instanta s-a expus cu
privire la respingerea apelului avocatului Scutaru A., care a avut solicitari si
argumente identice cu cele expuse in apelul declarat de catre avocatul
D.Sontea, care a participat la examinarea cauzei in apel, infaptuind apararea
intereselor inculpatului Secu A.

Mai mult, Colegiul penal constata ca avocatul Sontea Daniel a declarat
recurs In numele inculpatului Secu Andrei, insa face referire la faptul ca un
alt participant la proces si anume avocatul Scutaru Ana nu a fost citat la
proces si nu a fost pus in discutie apelul declarat de acest avocat.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 424 alin. (1)
Cod de procedura penald, instanfa de recurs judeca recursul numai cu
privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Astfel tinand cont de mentiunile de mai sus si avind in vedere faptul c3,
la procesul verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 06
noiembrie 2014 nu au fost formulate obiectii in ordinea art. 336 alin. (7)
Cod de procedura penald, Colegiul penal gaseste neintemeiate criticile
recursului cu referire la erorile de drept comise de instanta de apel si
anume cele care se Incadreaza In temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 4), 5) Cod de procedura penala.

Cu referire la motivele recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor
art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la randul
sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.



Analizind sentinta instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei
de apel, in raport cu criticile recursului privind aplicarea inculpatului a unei
pedepse prea aspre, Colegiul penal subliniaza ca sanctiunea art. 186 alin.
(5) Cod penal, prevede pedeapsa de la 7 la 12 ani. Sanctiunea art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de
la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu
dispozifiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata ftine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infracfiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In continuare Colegiul constatd ci examinarea cauzei a avut loc si
sentinta a fost pronuntata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala
respectiv urmeaza de mentionat ca potrivit normei citate si anume la alin. 8)
Jinculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ...".

Reiesind din faptul c3, inculpatul anterior a fost condamnat (a se vedea
pct. 5 al prezentei decizii), iar potrivit hotaririlor instantelor ierarhic
inferioare, inculpatul a fost recunoscut vinovat pentru comiterea a doua
infractiuni, aplicarea prevederilor art. 84 si 85 Cod penal se impune in mod
obligatoriu.

In acest context, Colegiul retine, ci la stabilirea pedepsei inculpatului
Secu Andrei pentru infractiunile comise, instantele ierarhic inferioare
corect au aplicat prevederile art. 61, 75, 84 si 85 Cod penal, cit si
prevederile art. 364 /1 Cod de procedura penala, deoarece au tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de circumstantele atenuante ale cauzei, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, totodata avind in
vedere si faptul ca o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
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prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
0 pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca este corecta concluzia
instantelor ierarhic inferioare ca reeducarea si corectarea inculpatului este
posibila doar prin stabilirea acestuia pedepsei inchisorii, in limitele stabilite
de lege, pe un termen de 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, legata de
comercializarea telefoanelor mobile si accesoriilor lor pe un termen de 3
(trei) ani.

Astfel, Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recursului
cu referire la faptul ca instantele ierarhic inferioare au comis erori prin
stabilirea unei pedepse individualizate inculpatului, contrar prevederilor
legale.

Desi in recursul declarat recurentul a invocat faptul cd, instantele
ierarhic inferioare au comis o eroare de drept prin admiterea partiala a
actiunii civile depuse de catre Rosca Violina, insa Colegiul constata ca
recurentul a omis sa indice care sunt temeiurile de drept prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala care le invoca in sustinerea
argumentelor sale.

Cu toate acestea din continutul recursului Colegiul retine ca, recurentul
invoca in acest sens erorile de drept prevazute la pct. 6), alin.(1) art.427
Cod de procedura penala si anume , hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia”.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit dispozitiei art.
23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care constituie
componenta de infracfiune este in drept sa ceara, in conditiile prezentului
cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de
parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de procedura
penald, actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-au fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau
in legatura cu savirsirea acesteia.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se
efectueaza de catre instanfa de competenta cdreia este cauza penala.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate in coroborare cu
prevederile art. 1398 alin.(1), 1422 si 1423 Cod civil, Colegiul penal



constata ca instantele ierarhic inferioare la adoptarea hotararii in latura
civila, corect au stabilit necesitatea incasarii prejudiciului moral de la Secu
A. in beneficiul partii civile Rosca V., In suma de 1000 lei.

Astfel, instanta de recurs retine ca, temeiurile invocate de recurent in
sustinerea argumentelor sale, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotdrarea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-418 Cod de procedura penala, de aceea recursul
ordinar declarat de avocatul Sontea Daniel se respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal3,
Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de avocatul Sontea
Daniel in numele inculpatului Secu Andrei, cu menfinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, in cauza
penala in privinta lui Secu Andrei Valeriu.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 mai 2015.

Presedinte (semnatura) Petru Ursache

Judecatori (semnatura) Nadejda Toma
(semnatura) Ghenadie Nicolaev
(semnatura) Vladimir Timofti
(semnatura) Constantin Alergus
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