Dosarul nr. 1re-54/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Spinei Roman, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 29 august 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 ianuarie 2015 in cauza penala privindu-| pe

Spinei Roman Marin, nascut la 04 martie 1970,
definut in penitenciarul nr. 17 din or. Rezina, str.
Nistreana 1.
Asupra recursului Tn anulare declarat de condamnat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecdtoriei Rigscani mun. Chisindu din 29 august 2014, a fost
admis partial demersul executorului judecatoresc O. Buzadji, cu dispunerea anuntarii in
cautare a condamnatului Spinei R., a.n. 04.03.1970, domiciliat in mun. Chisinau, str. G.
Cosbuc 11 ap. 23 si cu inlocuirea pedepsei amenzii, cu inchisoarea, calculindu-i-se o luna
de inchisoare pentru 50 unitati conventionale, astfel, in total, i-a fost stabilita pedeapsa de
1 an si 2 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, prin aceiasi incheiere a fost respins, ca neintemeiat, demersul
executorului judecatoresc O. Buzadji n partea inlocuirii amenzii contraventionale cu
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea stabilite condamnatului Spinei R.
urmeaza a fi calculat din momentul retinerii acestuia.

2. Incheierea a fost atacatid cu recurs de citre avocatul Gh. Danciuc in numele
condamnatului, prin care s-a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de respingere a demersului executorului judecatoresc privind inlocuirea
amenzii in privinta lui Spinei R., cu inchisoarea, invocindu-se precum ca condamnatul nu
a fost citat legal in instanta de judecata, afindu-se in arest preventiv si fiind in
imposibilitate fizicd de a se prezenta atit in fata executorului judecatoresc pentru a achita
amenda stabilitd, cit si in fata instantei de judecata. Mai mult, recurentul a invocat ca
sedinta de judecata s-a desfasurat in lipsa condamnatului si in motivarea incheierii nu au
fost indicate careva probe, care au fost retinute de instantd, in confirmarea faptului ca



condamnatul s-a eschivat cu rea-credinta de la executarea pedepsei sub forma de amenda.
Totodata, S-a mentionat ca condamnatului nici nu i-au fost comunicate drepturile si
obligatiile sale privitor la procedura de achitare a amenzii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, a
fost respins, ca nefondat, recursul avocatului Gh. Danciuc declarat in numele
condamnatului Spinei R., cu mentinerea incheierii atacate, fara careva modificari.

4. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de recurs a constatat ca, potrivit
sentintei Judecatoriei Balti din 03.03.2011, Spinei R. a fost condamnat in baza art. 264/1
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati
conventionale, ceea ce constituie 3 000 lei.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07.11.2011, Spinei R. a fost
condamnat in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal la amenda in marime de 550 unitati
conventionale, ceea ce constituie 11 000 lei.

Ulterior, prin decizia agentului constatator al SPR CGP mun. Chisindu din
05.08.2011, Spinei R. a fost sanctionat contraventional conform art. 238 alin. (3) Cod
contraventional, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 10 unitati
conventionale, cu aplicarea a 2 puncte de penalizare.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO1 714586 din 06.04.2012
contravenientului Spinei R. i-a fost aplicata sanctiunea contraventionald in baza art. 354
Cod contraventional, in marime de 50 unitati conventionale.

Potrivit art. 30 alin. (5) Cod contraventional, prescriptia executdrii sanctiunii
contraventionale este de un an.

Asadar, instanta de recurs a retinut ca de la data comiterii contraventiilor din
05.08.2011 si 06.04.2012, a expirat mai mult de un an, prin urmare intervenind termenul
de prescriptie pentru executarea sanctiunilor nominalizate, solutia instantei de fond, in
aceasta parte, a fost una corecta si intemeiata.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca condamnatul a fost avertizat in
vederea achitarii amenzilor stabilite prin mai multe sentinte in privinta sa, dar el a ignorat
prevederile legale cu privire la executare, eschivindu-se cu rea vointa de la achitarea
amenzilor, a parasit locul permanent de trai, ascunzindu-se de organele care pun in
executare sentintele si nu a intreprins careva actiuni de a achita amenzile aplicate. Mai
mult, condamnatul nici nu s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc pentru a
achita datoriile fatd de creditorul urmaritor, respectiv corect s-a dispus, la demersul
executorului judecatoresc, ca condamnatul sa fie anuntat in cautare si sa-i fie inlocuite
amenzile cu inchisoare, deoarece de catre executorul judecatoresc au fost intreprinse
toate masurile prevazute de art. 12, 67. 69 si 183 Cod de executare, necesare pentru
executarea unei hotariri judecatoresti.

Din considerentele expuse, instanta de recurs a concluzionat cd incheierea atacata
este legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre avocatul Gh. Danciuc in
recurs, nu pot servi drept temei pentru anularea incheierii instantei de fond, din care
motive recursul declarat a fost respins, ca nefondat.

5. La 17 februarie 2015 si la 18 februarie 2015, condamnatul a declarat recurs in
anulare, prin care solicita casarea atit a incheierii instantei de fond, cit si a deciziei
instantei de recurs, invocind ca instantele ierarhic inferioare au admis la judecarea



prezentei cauze o eroare de drept, care, in consecinta, a afectat solutia adoptata in privinta
lui Spinei R., fiindu-i inlocuitd eronat pedeapsa sub formd de amendd, cu cea de
inchisoare.

In drept, recurentul nu specifici pe care anume temeiuri de drept isi intemeiazi
recursul in anulare declarat.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, in redactia Legii nr.66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.401 alin.(1)
pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitic recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penali, in redactia Legii sus-mentionate,
prevede ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotérirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, 1n mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de catre
judecatorul de instructie si, ulterior de catre instanta de recurs, se referd la una din cele
reglementate de art. 469 alin. (1) Cod de procedura penala, in particular fiind vorba de
pct. 7) ce tine de solutionarea plingerilor cu privire la inlocuirea amenzii cu inchisoarea.

Conform prevederilor art. 472 Cod de procedura penald, incheierea instantei privind
solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotaririlor judecatoresti poate fi atacata
de catre persoanele interesate, in termen de 15 zile, cu recurs, care se judeca conform
prevederilor titlului II capitolul IV sectiunea a 2-a §2 din Partea speciald a Codului de
procedura penala.

In spetd, aceastd cale de verificare a legalitatii hotaririi judecatoresti aparatorul
recurentului a exercitat-o, contestind cu recurs incheierea judecatorului de instructie la
data de 08 decembrie 2014.

Potrivit deciziei instantei de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau la 15
lanuarie 2015, a constatat ca solutia adoptatd de judecatorul de instructie este legald si
intemeiata.

Drept urmare, conform art.466 alin.(2) pct.6) si alin.(5) Cod de procedura penala
hotarirea instantei de recurs a devenit definitivd si irevocabild, la data cind a fost
pronuntata, adica la 15 ianuarie 2015.

O atare interpretare da posibilitatea sa statuam ca, dupd examinarea recursului de
catre instanta de recurs, cdile de atac a unei hotariri judecatoresti pe o chestiune de
inlocuire a pedepsei sub formd de amenda, cu inchisoarea, au fost epuizate, iar in
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consecintd, o asemenea hotarire nu cade sub incidenta hotaririlor judecatoresti irevocabile
prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, care sunt pasibile de a fi atacate
cu recurs 1n anulare.

Excluderea de catre legiuitor a cdilor extraordinare de atac in aceastd materie, este
justificata de caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 469 Cod de
procedura penala, astfel legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in
mod rapid a unei hotariri irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar a unei instante ierarhic superioare asupra incheierilor emise de judecatorul de
instructie.

Principiul irevocabilitdtii hotdririi judecatoresti rezultd din principiul stabilitagii si
sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-0 societate
democraticd, asa cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.

In aceeasi ordine de idei, amintim ca procedura de atac a hotaririlor judecatoresti
irevocabile cu recurs in anulare este reglementata de art. 452 Cod de procedura penala. In
temeiul art. 453 Cod de procedura penala, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22 alin.
(3) Cod de procedura penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Impotriva incheierilor judecatoresti prin care s-au solutionat alte chestiuni decit
vinovatia si condamnarea persoanei, la caz, Inlocuirea pedepsei amenzii cu inchisoarea,
aceasta este irevocabila si nu este pasibilad de a fi atacatd cu recurs in anulare, ceea ce este
prevazut de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar
recursul declarat de condamnat este inadmisibil, deoarece o atare hotarire nu este
susceptibila de a fi atacata in ordinea recursului in anulare.

7. Pentru aceste considerente, In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Spinei Roman
Marin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2015 1n propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 08 mai 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



