Dosarul 1ra-605/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nicolae Gordila si Elena

Covalenco,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Militare din 18 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 februarie 2013, de inculpatul

Bujor lurie Gheorghe, nascut la 02 februarie
1980, originar si domiciliat in s. Corlateni, r-nul
Riscani;
Datele referitoare la termenele de examinare
a cauzei :
03.12.2012-18.12.2012 (prima instantdi)
22.01.2013-26.02.2013 (instanta de apel)
03.05.2013-02.07.2013 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Inculpatul Bujor Iurie si avocatul Constantin Vornicescu, care au sustinut
recursul in sensul declarat si au solicitat admiterea acestuia.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului
ordinar declarat de catre inculpat;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 18 decembrie 2012, Bujor lurie a fost
condamnat in baza art. 217" alin.(3) lit.d), e) Cod penal la pedeapsi, cu aplicarea art. 79
Cod penal, de 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere in organele de drept pe un termen de 3 ani.

Conform art. 66 Cod penal, inculpatului i-a fost retras gradul special- plutonier de
justitie.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat ci Bujor
lurie, detinind functia de supraveghetor al Serviciului regim si supraveghere al
Penitenciarului nr.11 mun. Balti, prin ordinul nr.87 ef din 24 octombrie 2005 a sefului
acestul penitenciar si fiind investit prin fisa de post cu atributii de asigurare a ordinii de
drept, a legalitatii, preintimpinarea si curmarea infractiunilor pe teritoriul penitenciarului
in cauzd, a comis circulatia ilegald a substantelor narcotice in urmatoarele circumstante:

In timpul si circumstantele nestabilite de citre organul de urmdrire penali,
plutonierul de justitie Bujor Iurie, a obtinut sub forma de masa vegetald uscatd si



maruntitd substanta narcoticd - marihuana pe care o pastra intr-un loc neidentificat cu
scop de instrainare.

La 08 octombrie 2011, aproximativ la ora 22-00, Bujor lurie, folosind-se de faptul
aflarii sale 1n serviciu in Penitenciarul nr. 11 amplasat pe str. Stefan cel Mare 78 A mun.
Balti, si urmarind scopul instrainarii substantelor narcotice, a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa, s-a apropiat de vizeta celulei nr.35, unde a intrat in discutie cu
detinutul Babalau Serghei, caruia i-a propus sa procure la pretul de 300 lei substanta
narcoticd - marihuana in cantitate de o cutie de la chibrituri.

La data de 10 octombrie 2011, aproximativ la ora 20-00, fiind in serviciu,
plutonierul de justitie Bujor lurie, s-a apropiat iardsi de vizeta celulei in cauza unde
detinutul, Babalau Serghei, potrivit solicitarii lui Bujor lurie, 1-a transmis acestuia bani in
suma de 100 lei dintre care 50 lei constituiau arvuna pentru substanta narcotica, iar 50 lei
plata pentru transmiterea acesteia ce urma sa aiba loc ulterior.

Astfel, la data de 11 octombrie 2011, intru realizarea scopului sau prejudiciabil,
plutonierul de justitie Bujor Iurie, venind la serviciu, a transportat pe teritoriul
penitenciarului, prin detinere asupra sa, masa vegetald mentionata, impachetata intr-0
hirtie de staniol, unde, aproximativ la ora 23-30, s-a apropiat de vizeta usii celulei nr.35
si a transmis-o detinutului Babalau Serghei, impreuna cu un pachet de tigari, iar restul
banilor in suma de 250 lei, pentru a nu fi deconspirat, i-a primit peste aproximativ 30
min. prin apropierea repetata la vizeta celulei.

La data de 12 octombrie 2011, aproximativ la ora 00-45, in urma perchezitiei
efectuate de catre administratia Penitenciarului nr. 11 in celula nr. 35, detinutul Babalau
Serghei, a predat benevol pachetul din hirtie de staniol cu continutul masei vegetale
enuntate care, conform raportului de expertiza chimica nr. 1015 din 14 octombrie 2011,
reprezinta substanta narcotica - marihuana cu greutatea de 0,45 gr.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de procuror, prin care a solicitat
casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului, fiind
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin.(3) lit.d), e) Cod
penal sa-i fie stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica si de-a exercita activitati
legate de circulatia substantelor narcotice si analoagelor acestora pentru o perioadad de 5
ani si retragerea gradului special — plutonier de justitie.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci la stabilirea pedepsei, instanta
urma sa ia n consideratie personalitatea inculpatului, faptul ca acesta se caracterizeaza
negativ, a comis fapta prin compromiterea statutului colaboratorului penitenciarului si a
stirbit imaginea institutiei penitenciare, nu si-a recunoscut vinovatia si NuU S-a cait sincer
pentru cele comise.

3.11n apelul avocatului Constantin Vornicescu, declarat in numele inculpatului, s-
a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii imputate din motiv ca fapta sdvirsita
nu intruneste elementele infractiunii mentionate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2013,
apelul avocatului Constantin VVornicescu a fost respins ca depus peste termen.

A fost admis apelul procurorului, casatda sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotdrire prin care:

Bujor lurie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin.(3) lit.d), €) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare in
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penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati ce tin de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor acestora
pe un termen de 4 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci instanta de
fond corect a concluzionat cd inculpatul a comis circulatia ilegald a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, insa pedeapsa aplicatd acestuia este prea blinda, la
stabilirea ei nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii comise care face parte din
categoria celor grave, de faptul ca la momentul comiterii infractiunii acesta detinea
functia de colaborator al penitenciarului, in atributiile sale de serviciu intrind asigurarea
ordinii de drept si a legalitatii, inculpatul se caracterizeaza negativ, nu a recunoscut
vinovatia, nu s-a cait sincer de cele comise.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a declarat recurs ordinar
prin care, invocind ca temei de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.9) Cod de
procedura penald, solicita casarea hotaririlor instantelor de fond cu pronuntarea unei noi
hotariri Prin care sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 217" alin.(3) lit.d), e) Cod penal din motiv ca hotaririle de condamnare sunt bazate
doar pe presupuneri iar probele puse la baza condamnarii ca declaratiile sefului-adjunct
Sorbalo S., ale colaboratorilor penitenciarului Rimbu C., Toma A., Creciun V. urmau a fi
apreciate critic din motiv ca martorii dati sunt persoane cointeresate in cauza data.

6. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza asupra admiterii acestuia dar din alte motive decit cele invocate, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.9) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazuta de
legea penala.

Insa, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca aplicabile in speta dati sunt temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, conform carora, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Potrivit sentintei instantei de fond, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
prevederile art. 217" alin.(3) lit.d), €) Cod penal, fiind calificate ca pastrarea, transportarea
in scop de instrainare cit si instrdinarea ilegala a substantelor narcotice prin vinzare,
actiuni savirsite cu folosirea situatiei de serviciu, pe teritoriul penitenciarelor, comitind,
astfel, circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, insa la stabilirea
masurii de pedeapsa incorect a concluzionat despre existenta circumstantelor exceptionale
ale cauzei ca virsta tinara a inculpatului, lipsa antecedentelor penale, fapt ce a permis
aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub limita minima prevazuta de legea penala
pentru infractiunea savirsita, conform art. 79 Cod penal.

Astfel, instanta de apel, prin decizia sa din 26 februarie 2013, just a conchis aspra
faptului inexistentei cdrorva circumstante exceptionale in cauza data, circumstantele
mentionate mai sus fiind doar unele atenuante ale cauzei, insa eronat a apreciat faptul ca
Bujor lurie, la momentul comiterii infractiunii detinea functia de colaborator al
penitenciarului, in atributiile sale de serviciu intrind asigurarea ordinii de drept i a
legalitatii, acesta aflindu-se in serviciu in Penitenciar ca circumstante agravante ale

cauzei din motiv cd Tmprejurdrile mentionate sunt semne calificative ale infractiunii
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incriminate- circulatia ilegalid a substantelor narcotice in scop de instrdinare, CU
folosirea situatiei de serviciu, pe teritoriul penitenciarelor.

La fel, instanta de apel incorect a apreciat nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat cd circumstanta agravanta, acesta fiind un drept al sau.

Avind in vedere cele mentionate cit si lipsa circumstantelor agravante, Colegiul
penal largit considera cad, la stabilirea pedepsei inculpatului, este posibila aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea spre executare a unui termen de proba de 1 an
din motiv ca corectarea acestuia va fi posibild si fara izolarea lor de societate, insa cu
mentinerea pedepsei complimentare stabilite de instanta de apel- privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitdti ce tin de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a
precursorilor acestora pe un termen de 4 ani.

Din aceste considerente, recursul inculpatului va fi admis, dar din alte motive decit
cele invocate, cu casarea partiald, in latura penald, a deciziei instantei de apel, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care executarea pedepsei
principale sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, stabilita de instanta de apel, va fi
suspendata conditionat, in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 1 an.

7. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 434-435 alin. (1) pct.2) lit.c),
alin.(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Bujor lurie Gheorghe.

Caseaza partial, in latura penala, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 februarie 2013 in cauza penala 1n privinta acestuia, rejudeca cauza si pronuntd o
noud hotarire prin care:

Bujor lurie Gheorghe, se considerd condamnat in baza art. 217" alin.(3) lit.d), e)
Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si exercita activitati ce tin de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si
a precursorilor acestora pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale, se suspendd conditionat
pe un termen de proba de 1 an.

Bujor lurie Gheorghe urmeaza a fi eliberat din sala de judecata, daca nu executa
masuri preventive sub forma arestarii preventive sau pedeapsa penala in baza altor hotariri
judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotaririi contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 11 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecétori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila
Elena Covalenco



