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CC  UU  RR  TT  EE  AA    SS  UU  PP  RR  EE  MM  ĂĂ    DD  EE    JJ  UU  SS  TT  II  ŢŢ  II  EE  

  

D E C I Z I E 

 02 iulie 2013                   mun. Chişinău 

 

 Colegiul penal lărgit în componenţă: 

 Preşedinte – Petru Ursache, 

 Judecători –Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nicolae Gordilă şi Elena 

Covalenco, 

 

          a judecat în şedinţă publică recursul ordinar declarat împotriva sentinţei 

Judecătoriei Militare din 18 decembrie 2012 şi deciziei Colegiului penal al Curţii de 

Apel Chişinău din 26 februarie 2013, de inculpatul 

 

Bujor Iurie Gheorghe, născut la 02 februarie 

1980, originar şi domiciliat în  s. Corlăteni, r-nul 

Rîşcani; 

Datele referitoare la termenele de examinare          

a cauzei : 

03.12.2012-18.12.2012 (prima instanţă) 

22.01.2013-26.02.2013 (instanţa de apel) 

03.05.2013-02.07.2013 (instanţa de recurs) 

 

          Procedura de citare a fost legal executată. 

S-au prezentat: 

          Inculpatul Bujor Iurie şi avocatul Constantin Vornicescu, care au susţinut 

recursul în sensul declarat şi au solicitat admiterea acestuia. 

          Procurorul Sergiu Crijanovschi, care s-a pronunţat pentru respingerea recursului 

ordinar declarat de către inculpat; 

 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Militare din 18 decembrie 2012, Bujor Iurie a fost 

condamnat în baza art. 217
1
 alin.(3) lit.d), e) Cod penal la pedeapsă, cu aplicarea art. 79 

Cod penal, de 6 luni închisoare în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de 

a ocupa funcţii de răspundere în organele de drept pe un termen de 3 ani. 

Conform art. 66 Cod penal, inculpatului i-a fost retras gradul special- plutonier de 

justiţie.   

 2. În fapt, instanţa de fond, pe baza probelor administrate a constatat că Bujor 

Iurie, deţinînd funcţia de supraveghetor al Serviciului regim şi supraveghere al 

Penitenciarului nr.11 mun. Bălţi, prin ordinul nr.87 ef din 24 octombrie 2005 a şefului 

acestui penitenciar şi fiind investit prin fişa de post cu atribuţii de asigurare a ordinii de 

drept, a legalităţii, preîntîmpinarea şi curmarea infracţiunilor pe teritoriul penitenciarului 

în cauză, a comis circulaţia ilegală a substanţelor narcotice în următoarele circumstanţe: 

În timpul şi circumstanţele nestabilite de către organul de urmărire penală, 

plutonierul de justiţie Bujor Iurie, a obţinut sub formă de masă vegetală uscată şi 
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mărunţită substanţa narcotică - marihuana pe care o păstra într-un loc neidentificat cu 

scop de înstrăinare. 

La 08 octombrie 2011, aproximativ la ora 22-00, Bujor Iurie, folosind-se de faptul 

aflării sale în serviciu în Penitenciarul nr. 11 amplasat pe str. Ştefan cel Mare 78 A mun. 

Bălţi, şi urmărind scopul înstrăinării substanţelor narcotice, a căror circulaţie în scopuri 

medicinale este interzisă, s-a apropiat de vizeta celulei nr.35, unde a intrat în discuţie cu 

deţinutul Babalău Serghei, căruia i-a propus să procure la preţul de 300 lei substanţa 

narcotică - marihuana în cantitate de o cutie de la chibrituri. 

La data de 10 octombrie 2011, aproximativ la ora 20-00, fiind în serviciu, 

plutonierul de justiţie Bujor Iurie, s-a apropiat iarăşi de vizeta celulei în cauză unde 

deţinutul, Babalău Serghei, potrivit solicitării lui Bujor Iurie, i-a transmis acestuia bani în 

sumă de 100 lei dintre care 50 lei constituiau arvuna pentru substanţa narcotică, iar 50 lei 

plata pentru transmiterea acesteia ce urma să aibă loc ulterior. 

Astfel, la data de 11 octombrie 2011, întru realizarea scopului său prejudiciabil, 

plutonierul de justiţie Bujor Iurie, venind la serviciu, a transportat pe teritoriul 

penitenciarului, prin deţinere asupra sa, masa vegetală menţionată, împachetată într-o 

hîrtie de staniol, unde, aproximativ la ora 23-30, s-a apropiat de vizeta uşii celulei nr.35 

şi a transmis-o deţinutului Babalău Serghei, împreună cu un pachet de ţigări, iar restul 

banilor în sumă de 250 lei, pentru a nu fi deconspirat, i-a primit peste aproximativ 30 

min. prin apropierea repetată la vizeta celulei. 

La data de 12 octombrie 2011, aproximativ la ora 00-45, în urma percheziţiei 

efectuate de către administraţia Penitenciarului nr. 11 în celula nr. 35, deţinutul Babalău 

Serghei, a predat benevol pachetul din hîrtie de staniol cu conţinutul masei vegetale 

enunţate care, conform raportului de expertiză chimică nr. 1015 din 14 octombrie 2011, 

reprezintă substanţa narcotică - marihuana cu greutatea de 0,45 gr. 
 3. Sentinţa nominalizată a fost atacată cu apel de procuror, prin care a solicitat 

casarea parţială a acesteia, cu pronunţarea unei noi hotărîri prin care inculpatului, fiind 

recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 217
1
 alin.(3) lit.d), e) Cod 

penal să-i fie stabilită pedeapsa de 4 ani închisoare în penitenciar de tip semiînchis, cu 

privarea de dreptul de a ocupa funcţii de demnitate publică şi de-a exercita activităţi 

legate de circulaţia substanţelor narcotice şi analoagelor acestora pentru o perioadă de 5 

ani şi retragerea gradului special – plutonier de justiţie. 

În motivarea apelului, procurorul a menţionat că la stabilirea pedepsei, instanţa 

urma să ia în consideraţie personalitatea inculpatului, faptul că acesta se caracterizează 

negativ, a comis fapta prin compromiterea statutului colaboratorului penitenciarului şi  a 

ştirbit imaginea instituţiei penitenciare, nu şi-a recunoscut vinovăţia şi nu s-a căit sincer 

pentru cele comise.   

3.1 În apelul avocatului Constantin Vornicescu, declarat în numele inculpatului, s-

a solicitat casarea sentinţei, cu pronunţarea unei noi hotărîri prin care inculpatul să fie 

achitat de sub învinuirea de comitere a infracţiunii imputate din motiv că fapta săvîrşită 

nu întruneşte elementele infracţiunii menţionate. 

 4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 26 februarie 2013, 

apelul avocatului Constantin Vornicescu a fost respins ca depus peste termen. 

 A fost admis apelul procurorului, casată sentinţa în partea stabilirii pedepsei şi 

pronunţată o nouă hotărîre prin care: 

Bujor Iurie, recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 217
1
 

alin.(3) lit.d), e) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsă sub formă de 3 ani închisoare în 
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penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii şi exercita 

activităţi ce ţin de circulaţia substanţelor narcotice, psihotrope şi a precursorilor acestora 
pe un termen de 4 ani. 

     În rest, sentinţa a fost menţinută. 

4.1 În motivarea deciziei sale, instanţa de apel a menţionat faptul că instanţa de 

fond corect a concluzionat că inculpatul a comis circulaţia ilegală a substanţelor 
narcotice în scop de înstrăinare, însă pedeapsa aplicată acestuia este prea blîndă, la 
stabilirea ei nu s-a ţinut cont de gravitatea infracţiunii comise care face parte din 
categoria celor grave, de faptul că la momentul comiterii infracţiunii acesta deţinea 
funcţia de colaborator al penitenciarului, în atribuţiile sale de serviciu intrînd asigurarea 
ordinii de drept şi a legalităţii, inculpatul se caracterizează negativ, nu a recunoscut 
vinovăţia, nu s-a căit sincer de cele comise.    

5. Nefiind de acord cu decizia instanţei de apel, inculpatul a declarat recurs ordinar 
prin care, invocînd ca temei de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.9) Cod de 
procedură penală, solicită casarea hotărîrilor instanţelor de fond cu pronunţarea unei noi 
hotărîri prin care să fie achitat de sub învinuirea de comitere a infracţiunii prevăzute de 
art. 217

1
 alin.(3) lit.d), e) Cod penal din motiv că hotărîrile de condamnare sunt bazate 

doar pe presupuneri iar probele puse la baza condamnării ca declaraţiile şefului-adjunct 
Sorbalo S., ale colaboratorilor penitenciarului Rîmbu C., Toma A., Creciun V. urmau a fi 
apreciate critic din motiv că martorii daţi sunt persoane cointeresate în cauza dată.   

 6. Judecînd recursul declarat, în raport cu materialele cauzei, Colegiul penal lărgit 

concluzionează asupra admiterii acestuia dar din alte motive decît cele invocate, din 

următoarele considerente. 

Potrivit art.427 alin.(1) pct.9) Cod de procedură penală, hotărîrile instanţei de apel 

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de 

apel în cazul cînd inculpatul a fost condamnat pentru o faptă care nu este prevăzută de 

legea penală.  

Însă, Colegiul penal lărgit menţionează că aplicabile în speţa dată sunt temeiurile 

prevăzute de art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedură penală, conform cărora, hotărîrile 

instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

instanţele de fond şi de apel în cazul cînd s-au aplicat pedepse individualizate contrar 

prevederilor legale. 

Potrivit sentinţei instanţei de fond, acţiunile inculpatului corect au fost încadrate în 

prevederile art. 217
1
 alin.(3) lit.d), e) Cod penal, fiind calificate ca păstrarea, transportarea 

în scop de înstrăinare cît şi înstrăinarea ilegală a substanţelor narcotice prin vînzare, 

acţiuni săvîrşite cu folosirea situaţiei de serviciu, pe teritoriul penitenciarelor, comiţînd, 

astfel, circulaţia ilegală a substanţelor narcotice în scop de înstrăinare, însă la stabilirea 

măsurii de pedeapsă incorect a concluzionat despre existenţa circumstanţelor excepţionale 

ale cauzei ca vîrsta tînără a inculpatului, lipsa antecedentelor penale, fapt ce a permis 

aplicarea în privinţa acestuia a unei pedepse sub limita minimă prevăzută de legea penală 

pentru infracţiunea săvîrşită, conform art. 79 Cod penal. 

Astfel, instanţa de apel, prin decizia sa din 26 februarie 2013, just a conchis aspra 

faptului inexistenţei cărorva circumstanţe excepţionale în cauza dată, circumstanţele 

menţionate mai sus fiind doar unele atenuante ale cauzei, însă eronat a apreciat faptul că 

Bujor Iurie, la momentul comiterii infracţiunii deţinea funcţia de colaborator al 

penitenciarului, în atribuţiile sale de serviciu intrînd asigurarea ordinii de drept şi a 

legalităţii, acesta aflîndu-se în serviciu în Penitenciar ca circumstanţe agravante ale 

cauzei din motiv că împrejurările menţionate sunt semne calificative ale infracţiunii 
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incriminate- circulaţia ilegală a substanţelor narcotice în scop de înstrăinare, cu 

folosirea situaţiei de serviciu, pe teritoriul penitenciarelor.       

La fel, instanţa de apel incorect a apreciat nerecunoaşterea vinovăţiei de către 

inculpat că circumstanţă agravantă, acesta fiind un drept al său. 

Avînd în vedere cele menţionate cît şi lipsa circumstanţelor agravante, Colegiul 

penal lărgit consideră că, la stabilirea pedepsei inculpatului, este posibilă aplicarea 

prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea spre executare a unui termen de probă de 1 an 

din motiv că corectarea acestuia va fi posibilă şi fără izolarea lor de societate, însă cu 

menţinerea pedepsei complimentare stabilite de instanţa de apel- privarea de dreptul de a 

ocupa funcţii şi exercita activităţi ce ţin de circulaţia substanţelor narcotice, psihotrope şi a 

precursorilor acestora pe un termen de 4 ani. 

 Din aceste considerente, recursul inculpatului va fi admis, dar din alte motive decît 

cele invocate, cu casarea parţială, în latura penală, a deciziei instanţei de apel, cu 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care executarea pedepsei 

principale sub formă de închisoare pe un termen de 3 ani, stabilită de instanţa de apel, va fi 

suspendată condiţionat, în baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probă de 1 an.  

7. Reieşind din cele expuse, în conformitate cu art. 434-435 alin. (1) pct.2) lit.c), 

alin.(2) Cod de procedură penală, Colegiul penal lărgit 

 

D E C I D E : 

 

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Bujor Iurie Gheorghe. 

Casează parţial, în latura penală, decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău 

din 26 februarie 2013 în cauza penală în privinţa acestuia, rejudecă cauza şi pronunţă o 

nouă hotărîre prin care: 

Bujor Iurie Gheorghe, se consideră condamnat în baza art. 217
1 

alin.(3) lit.d), e) 

Cod penal, i se stabileşte pedeapsa sub formă de 3 ani închisoare, cu privarea de dreptul de 

a ocupa funcţii şi exercita activităţi ce ţin de circulaţia substanţelor narcotice, psihotrope şi 

a precursorilor acestora pe un termen de 4 ani.  

În baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale, se suspendă condiţionat 

pe un termen de probă de 1 an.  

 Bujor Iurie Gheorghe urmează a fi eliberat din sala de judecată, dacă nu execută 

măsuri preventive sub forma arestării preventive sau pedeapsă penală în baza altor hotărîri 

judecătoreşti. 

În rest, dispoziţiile hotărîrii contestate se menţin. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată la data de 11 iulie 2013. 

         Preşedinte                                       Petru Ursache 

         Judecători                             Ghenadie Nicolaev 

                                                          Vladimir Timofti  

                                                                                                     Nicolae Gordilă                                                                                                                    

                                                                                                     Elena Covalenco 

 


