Dosarul nr. 1ra-397/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 aprilie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, lurie Diaconu, Nadejda Toma,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas si de
avocatul Liubovi Gutu in numele inculpatului Rastopsin Valeri, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Bélti din 16 august 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Grimovici Vitali Anatol, nascut la 11 octombrie 1978, originar
din mun. Balti, str. Cehov 31/7;
si
Rastopsin Valeri Iuri, nascut la 10 aprilie 1985, originar si
domiciliat in mun. Balti, str. A.Russo 6, ap. 63
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - 14.02.2013 - 16.08.2013;
- Instanta de apel - 13.01.2014 - 19.11.2014,
- Instanta de recurs — 25.02.2015- 07.04.2015.
Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 17) Code de proceduri penali a fost
legal executata.
Colegiul al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza actelor
din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 august 2013:

» Grimovici Vitali a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 287 alin. (3) Cod penal;

Grimovici Vitali a fost condamnat:

- in baza art. 217" alin. (3) lit. €), f) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a
stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 3 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

> Rastopsin Valeri, a fost condamnat:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a
stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 85 Cod penal prin cumul partial de sentinte, i-a fost adaugat la
pedeapsa aplicata prin noua sentinta partial din pedeapsa neexecutata, stabilita prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 11.11.2011 si i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen 7 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Vitali
Grimovici avind drept scop circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare intr-o zi si loc nestabilit de cdtre organul de urmarire penald, ilegal a pastrat
o cantitate nestabilitd de substante narcotice sub formd de paie de mac, pe care le-a
transportat la domiciliul sau din mun. Balti str. Cehov 31 ap. 7, unde o parte din
substante (paie de mac) le-a intrebuintat.

La data de 17.09.2012, avind drept scop instrainarea ilegala a substantelor
narcotice, a procurat niste fulgi de ovas pe care i-a amestecat cu o parte din paiul de
mac, uscate, maruntite pe care le detinea ilegal la domiciliu, dupa ce s-a deplasat la
penitenciarul nr. 11 din mun. Balti str. Stefan cel Mare 78 A, unde urmarind scopul
circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, avind asupra sa
substante narcotice sub forma de paie de mac pe care le-a amestecat cu fulgi de ovas si
aflindu-se pe teritoriul Penitenciarului 11. mun. Balfi str. Stefan cel Mare nr. 78 A,
apropiindu-se de camera de primire si distribuire a coletelor si pachetelor cu provizii
pentru detinuti a indeplinit cererea precum cd intentioneaza sa transmita detinutului
Dimitrov Oleg produse alimentare printre care a pus si pachetul cu fulgi de ovas in
care era amestecat cu substante narcotice sub forma de paie de mac, fapt care a fost
depistat de catre colaboratorii penitenciarului nr. 11 mun. Balti.

Conform raportului de expertiza nr. 800 din 25.09.2012 masa vegetala uscata de
culoare cafenie-galbui care era amestecatd in fulgii de ovas, cu greutatea de 57 gr.
ridicata din penitenciarul nr. 11 este paiul de mac in care au fost depistati alcaloizi
activi ai opiului morfina, codeina, tebaina si care se atribuie catre substante narcotice,
in proportii mari.

Tot el, Vitali Grimovici avind drept scop pastrarea substantelor narcotice fara
scop de Instrdinare, a pastrat o cantitate nestabilita de substante narcotice sub forma de
paie de mac, la domiciliul sau din mun. Balti str. Cehov 31 ap. 7, unde o parte din
substante (paie de mac) le-a intrebuintat. La data de 07.09.2012, avind drept scop
instrdinarea ilegalda a substantelor narcotice, a procurat fulgi de ovas pe care i-a
amestecat cu o parte din paiul de mac, uscate, maruntite pe care le detinea ilegal la
domiciliu, iar restul o pastra la domiciliul sau, dupa ce s-a deplasat la penitenciarul nr.
11 din mun. Balti str. Stefan cel Mare 78 A, unde urmarind scopul circulatiei ilegale a
substantelor narcotice n scop de instrdinare, avind asupra sa substante narcotice sub
forma de paie de mac pe care le-a amestecat cu fulgi de ovas si aflindu-se pe teritoriul
penitenciarului nr.11, in mun. Balgi str. Stefan cel Mare nr. 78 A, s-a apropiat de
camera de primire si distribuire a coletelor si pachetelor cu provizii pentru detinuti, a
indeplinit cererea precum ca intentioneaza sa transmita detinutului Oleg Dimitrov
produse alimentare printre care a pus si pachetul cu fulgi de ovas in care era amestecat
cu substante narcotice sub forma de paie de mac, fapt care a fost depistat de catre
colaboratorii penitenciarului nr. 11 mun. Balti.

In timpul discutiei, la colaboratorii de politie a apirut o banuiald precum ci cet.
Vitali Grimovici se afla in stare de ebrietate narcotica si fiind condus la dispensarul
narcologic din incinta Spitalului clinic municipal Balti, de catre medicul narcolog a
fost intocmit procesul-verbal nr. 850 cu concluzia ,,consecintele consumului de
stupefiante (opiate)”, apoi reiesind din cele constatate mai sus a aparut o banuiala
rezonabila ca Vitali Grimovici poate pastra la domiciliul sau substante narcotice.

In rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Vitali Grimovici, situat pe
str. Cehov 31 ap. 7, in mun. Balti de catre colaboratorii de politie CPM Balti, in
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dulapul din odaie a fost depistat si ridicat un sul de hirtie in care se afla o masa
vegetala maruntita de culoare bej inchisa.

Conform raportului de examinare din 25.09.2012, masa vegetala uscata, maruntita
de culoare cafeniu-galbui cu greutatea de 13,38 gr ridicate in urma perchezitiei la
domiciliul cet. Vitali Grimovici, este paiul de mac in care au fost depistati alcaloizi
activi ai opiului marfin, tebain, care se atribuie catre substante narcotice pe care ilegal
le pastra.

Totodata, inculpatul Vitali Grimovici, este invinuit de organul de urmarire penala
ca la data de 03.11.2012, aproximativ la orele 20.00, actionind cu intenfie unica
criminala cu Valeri Rastopsin si o persoana neidentificatd de catre organul de urmarire
penald, aflindu-se in apropierea magazinului alimentar 1I ,,Matei Feodora” din str.
Victoriei, 60 mun. Balti, adica in loc public, incilcind grosolan ordinea publica, care s-
a manifestat prin lezarea normelor de drept si morale de comportare in societate, care
asigurd securitatea personald a cetdtenilor, printr-un cinism si obraznicie deosebita,
fara careva motive a provocat un conflict cu cet. Serghei Turcu care se indrepta spre
intrarea In magazin, in urma caruia, dupa ce Valeri Rastopsin i-a aplicat ultimului doua
lovituri cu pumnul in regiunea fetei, iar Serghei Turcu si-a acoperit fata cu ambele
miini, s-a apropiat si el cu cea de-a treia persoana neidentificatd de catre organul de
urmarire penald si i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele in regiunea
capului si intreg corp, totodatd dind comanda unui ciine de rasd ce era cu ei de a-1
ataca, din care motiv Serghei Turcu a fost muscat de cline de diferite parti ale corpului,
actiunile acestora fiind curmate numai la interventia persoanelor terte. in rezultatul
actiunilor ilicite ale lui Vitali Grimovici, Valeri Rastopsin si persoanei neidentificate,
lui Serghei Turcu i-au fost pricinuite multiple vatamari corporale.

Tot el, Vitali Grimovici, este invinuit de organul de urmarire penala ca la data de
03.11.2012, aproximativ la orele 20.00, actionind cu o intentie criminald unicd cu
Valeri Rastopsin si o persoana neidentificatd de catre organul de urmarire penala,
aflindu-se in apropierea magazinului alimentar iI ,,Matei Feodora” din str. Victoriei
60, mun. Balti aplicind violenta periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei, 1-au
atacat pe Serghei Turcu aplicindu-i mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, concomitent dind comanda unui ciinei de rasa de al ataca,
cauzindu-i astfel lui Serghei Turcu conform raportului de expertiza medico-legala nr.
930 din 30.11.2012, leziuni corporale usoare, dupa care, in mod deschis, din buzunarul
scurtei in care era imbracat Serghei Turcu i-au sustras telefonul mobil de model
,oamsung GT-553”, cu IMEI-ul 354243056282880, la pret de 2400 lei, in care se afla
cartela SIM nr. 060619996 ,,Orange”, la pret de 50 lei, cauzindu-i astfel o dauna
materiald in proportii considerabile, iIn suma totald de 2450 lei, dupa care cu cele
sustrase s-au eschivat de la locul comiterii infractiunii.

Inculpatul Valeri Rastopsin la data de 03.11.2012, aproximativ la orele 20.00,
actionind cu intentie unicd criminald cu doua persoane neidentificate de catre organul
de urmarire penald, aflindu-se in apropierea magazinului alimentar II ,,Matei Feodora”
din str. Victoriei 60, mun. Balti, adicd in loc public, incaicind grosolan ordinea
publica, care s-a manifestat prin lezarea normelor de drept si morale de comportare in
societate, care asigura securitatea personald a cetatenilor, printr-un cinism si obraznicie
deosebita, fara careva motive a provocat un conflict cu cet. Serghei Turcu care se
indrepta spre intrarea in magazin si apropiindu-se de ultimul i-a aplicat acestuia doua
lovituri cu pumnul in regiunea fetei, iar cind Serghei Turcu si-a acoperit fata cu ambele
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miini, s-au apropiat si Vitali Grimovici cu cea de-a treia persoand neidentificatd de
catre organul de urmadrire penala si toti trei i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului si intreg corpul, dind comanda unui ciine de rasa ce era
cu ei de a-1 ataca, din care motiv Serghei Turcu a fost muscat de ciine de diferite parti
ale corpului, actiunile acestora fiind curmate numai ia interventia persoanelor terte.

In rezultatul actiunilor ilicite lui Valeri Rastopsin si persoanelor neidentificate lui
Serghei Turcu i-au fost pricinuite multiple vatamari corporale.

Tot el, Rastopsin Valeri la data de 03.11.2012, aproximativ la orele 20.00,
actionind cu o intentie criminald unica cu doua persoane neidentificate de catre organul
de urmarire aflindu-se in apropierea magazinului alimentar iI ,,Matei Feodora” din str.
Victoriei, 60 mun. Balfi, aplicind violenta periculoasd pentru viata si sanatatea
persoanei, l-au atacat pe Serghei Turcu aplicindu-i mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite regiuni ale corpului, concomitent dind comanda si ciinelui de rasa
ce era cu ei de a-l ataca, cauzindu-i lui Serghei Turcu conform raportului de expertiza
medico-legala nr.930 din 30.11.2012 leziuni corporale usoare, dupa care, in mod
deschis, din buzunarul scurtei in care era imbracat Serghei Turcu i-au sustras telefonul
mobil de model ,,Samsung GT-S53”, cu IMEI-ul 354243056282880, la pret de 2400
lei, in care se afla cartela nr. 060619996 ,,Orange”, la pret de 50 lei, cauzindu-i astfel o
dauna materiala in proportii considerabile, in suma totald de 2450 lei, dupa care cu cele
sustrase s-au eschivat de la locul comiterii infractiunii. Instanta de fond a pronuntat
sentinta nominalizata.

3. Nefiind de acord cu sentinta sus-indicata, au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care V. Grimovici sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare, fara amenda; in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - pedeapsa sub forma de 5
ani inchisoare; in baza art. 217" alin. (3) lit. €), f) Cod penal - pedeapsa sub forma de 5
ani inchisoare; in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare; in temeiul art. 65 Cod penal fara privare de dreptul de a ocupa o anumita
activitate; in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
de a stabili lui V. Grimovici pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani 6 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis si a lasa fara modificari pedeapsa aplicata inculpatului V.
Rastopsin, insd de a adauga litera f) in calificarea infractiunii prevazute de art. 187 alin
(2) lit. b) Cod penal.

Apelantul a considerat sentinta pronuntatd ilegala si pasibilda anularii, ca
argumente fiind invocate urmatoarele. Instanta de judecata facind trimitere la probele
acuzarii si anume la: procesul-verbal de recunoastere a persoanei si tabelul fotografic
anexat la el, unde martorul F. Matei a recunoscut dupa exterior, trasaturile fetei, nas,
urechi si pe V. Grimovici ca persoand, care impreund cu alte 2 persoane, inclusiv V.
Rastopsin 1-a maltratat pe S. Turcu la intrarea in magazin, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei si tabelul fotografic anexat la el, unde martorul C. Moraru 1-a
recunoscut dupa exterior si trasaturi pe V. Grimovici ca persoana care la 03.11.2012
impreuna cu alte 2 persoane, inclusiv V. Rastopsin 1-a maltratat pe S. Turcu la intrarea
in magazin; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre
martorul G. Stah care l-a recunoscut dupa chipul fetei, chelie din partea fruntii,
aranjarea urechilor pe cet. V. Grimovici ca persoana, care la 03.11.2012 in timp de
seara l-a vazut lingd magazin deoarece s-a reflectat la lumina magazinului
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nominalizat, la achitat pe V. Grimovici de comiterea infractiunilor prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 287 alin. (3) Cod penal. Astfel instanta de judecata
nu a dat apreciere acestor probe.

Totodata instanta de judecata in partea motivarii sentintei de achitare a lui V.
Grimovici in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal si
287 alin. (3) Cod penal, face trimitere la martorii M.Osie, E.Serebrean si A. Coseric, -
care de fapt sunt persoane cointeresate, deoarece sunt rudele inculpatului. Ca urmare
declaratiile acestor martori urmau a fi apreciate critic. Cu referire la pedeapsa aplicata
fata de inculpatul V. Rastposin, judecatorul a emis in sentinta de judecatd o eroare si
anume: actiunile ultimului au fost recalificate din art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal
in art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal. In acest caz instanta urma sa recalifice in art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane de
doua sau mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

De catre procurorul V. Costas, a fost depus apelul suplimentar, care s-a solicitat
admiterea apelului de fond si a celui suplimentar, casarea sentingei instantei de fond,
judecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care V. Grimovici sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, fara amenda, sa fie recunoscut vinovat conform art.
287 alin. 3) Cod penal si condamnat la 5 ani Inchisoare, sd fie recunoscut vinovat
conform art. 217" alin. 3) lit. €), f) Cod penal si condamnat la 5 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, sa fie recunoscut
vinovat conform art. 217 alin. 2) Cod penal si condamnat la 1 an inchisoare. Conform
art. 84 alin. (1) Cod penal pedeapsa definitiva de stabilit 5 ani 6 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita anumita activitate legata de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 2 ani. V. Rastopsin sa fie recunoscut vinovat conform art.
187 alin. 2) lit. b), f) Cod penal si condamnat la 3 ani inchisoare, fara amenda, sa fie
recunoscut vinovat conform art. 287 alin. (3) Cod penal si condamnat la 5 ani
inchisoare, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal pedeapsa definitiva de stabilit 6 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 85
Cod penal pedeapsa definitiva de stabilit 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In argumentarea apelului suplimentar procurorul a
invocat ca considera necesar aplicarea in privinta inculpatului V. Grimovici a pedepseli
complimentare obligatorie, previzuti de sanctiunea articolului 217" alin. 3) lit. e), f)
Cod penal - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

Instanta de fond in partea descriptiva a sentintei retine in sarcina inculpatului V.
Rastopsin savirsirea infractiunii de jaf Tmpreuna cu alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, insd in partea dispozitiva a sentintei recunoaste vinovat pe
V. Rastopsin conform art. 187 alin. 2) lit. b) Cod penal, insd considera corecta
calificarea actiunilor conform art. 187 alin. 2) lit. b), f) Cod penal.

- inculpatul V. Rastopsin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotariri de achitare. Apelantul a indica ca, de catre procurorul M.Galben au fost
incdlcate toate procedurile examindrii judecatoresti. Invoca faptul, ca nu a comis
infractiunile incriminate, cd partea vatamata nu are pretentii fata de el, ca in sedinta de
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judecata de catre procuror a fost invitat un pseudo-martor care a depus declaratii ce nu
au nici o tangenta cu cauza penald examinatd in privinta sa. La fel a invocat ca, de
catre procuror si instanta de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca are bunica in
etate, care necesitd ingrijire permanentd. Solicitd instantei de apel de a clarifica
samavolnicia si indiferenta procurorului M.Galben.

- inculpatul V. Grimovici, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa-i fie modificata pedeapsa din arest in pedeapsa conditionata,
amenda sau ore de muncd neremunerata in folosul statului, intrucit el sufera de
Tuberculoza, de HIV-SIDA, de Hepatita C., isi recunoaste vina in transmiterea
macului In penitenciarul nr. 11 Balti, Tn ce se caieste si regretd de cele savirsite.
Invoca, ca in cadrul perchizitiei la cererea sa nu au fost invitati martori. Pachetul cu
paie de mac i-a fost strecurat pe furis la domiciliu de catre colaboratorii de politie. De
pe acel pachet nu au fost luate amprentele degetelor. Aceste droguri le transmitea unui
baiat ca leacuri, deoarece el sufera de aceeasi maladie ca si V. Grimovici. Solicita
schimbarea arestului intr-o altd pedeapsa, luindu-se in consideratie starea lui de
sanatate. In apelul suplimentar expediat in adresa Curtii de Apel Balt, Grimovici Vitali
invoca, cd de catre colaboratorii de politie perchizitia a fost efectuatd cu incalcarea
normelor procesuale. La fel invoca ci cauza in baza art. 217" alin. (3) lit. e), f) Cod
penal a fost examinata de catre instantd unilateral, neavind careva probe in sensul
condamnarii lui. De catre instantd nu a fost stabilit timpul si locul de unde la el au
aparut paiele de mac. De catre instanta nu au fost examinate obiectiv toate
circumstantele cazului. In sentinti instanta nu s-a expus asupra stirii sale de sanitate,
intrucit starea de sanatate urma sa fie stabilita ca circumstanta atenuanta. Solicita sa fie
efectuata cercetarea judecdtoreasca suplimentara.

- avocatul L.Gutu in interesele inculpatului V. Rastopsin a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei NOi hotariri, prin care inculpatul V. Rastopsin sa fie
achitat. In argumentarea apelului a invocat urmaitoarele: de citre inculpatul V.
Rastopsin vina nu a fost recunoscutd si respectivul a declarat ca nu a comis
infractiunile lui incriminate. Vina acestuia nu este confirmatd prin materialele
dosarului. Invinuirea este bazati pe declaratiile contradictorii ale partii vatimate S.
Turcu, intrucit de la inceput acesta indica ca telefonul mobil i-a disparut din buzunar,
ca nu a simtit cum el a fost sustras, iar ulterior declara cd 1-a gasit acasa dupa mobila
si ca careva pretentii nu are. La fel nu este doveditd vina lui V. Rastopsin in
maltratarea partii vatamate, deoarece martorii C. Moraru si G. Stah nu au vazut ca
inculpatul a maltratat partea vatamata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014,
au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, avocatului L.Gutu in interesele
inculpatului V.Rostopsin si a inculpatilor V.Rostopsin si V.Grimovici, cu mentinerea
sentintel.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond dispunind
achitarea inculpatului Grimovici Vitali Anatoli de sub invinuirea formulata pe art. 188
alin.(2) lit.b) si art.287 alin.(3) Cod penal pe motiv, ca nu au fost savirsite de inculpat,
de asemenea dispunind condamnarea inculpatului V.Grimovici in baza art.217 alin.(2)
si art.217/1 alin.(3) lit.e), f) Cod penal si a inculpatului Rastopsin Valeri Iuri in baza
art. 187 alin.(2) lit.b) si art.287 alin.(3) Cod penal a adoptat o hotarire legala si
temeinica, bazatd pe Intreg ansamblul probant care cert dovedeste nevinovatia
inculpatului V.Grimovici in comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin.(2) lit.b)
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si art.287 alin.(3) CP, dovedindu-se la fel vinovatia inculpatilor V.Grimovici si
V.Rastopsin in savirsirea infractiunilor incriminate si constatate de instanta de fond ca
fiind dovedite.

Conform prevederilor art.389 alin.(I) CPP, sentinta de condamnare se adopta
numai in cazul, in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Instanta de apel a retinut cd exista dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia
adusa inculpatului V.Grimovici in baza art. 188 alin.(2) lit.b) si art.287 alin.(3) Cod
penal.

in acest aspect instanta de apel a mentionat prevederile art.8 alin (3) Cod de
procedurd penald care stabileste, cd concluziile despre vinovdtia persoanei de
savirgirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

Argumentele invocate in apelul procurorului, privind prezenta probelor ce
dovedesc vinovdtia inculpatului V.Grimovici in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin.(2) lit.b), f) si art.287 alin.(3) Cod penal, sint contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul
judecarii cauzel.

Instanta corect a stabilit lipsa probelor care ar dovedi vinovatia inculpatului
V.Grimovici in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin.(2) lit.b) si art.287
alin.(3) Cod penal.

In sustinerea concluziei respective, instanta de apel a retinut declaratiile partii
vatamate S.Turcu date atit in sedinta instantei de fond cit si in sedinta instantei de apel
care a confirmat ca, nu 1l recunoaste pe V.Grimovici, neindicid asupra acestuia ca fiind
impreuna cu V.Rastopsin in momentul maltratarii sale.

In confirmarea acestei idei, instanta de apel a retinut si declaratiile martorilor
M.Osic, E.Serebrean si A.Coseric, care au indicat, ca la data de 03.11.2012 inculpatul
V.Grimovici s-a aflat la bunica sa in s.Sturzovca, ceea ce permite Colegiului a
conchide faptul, ca inculpatul V.Grimovici nu s-a aflat cu V.Rastopsin la momentul
producerii faptelor incriminate si deci nu a comis impreuna cu ultimul infractiunile
prevazute de art. 188 alin.(2) lit.b) si art.287 alin.(3) Cod penal.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, partea acuzirii nu a prezentat
careva probe ce ar confirma cert coparticiparea inculpatului V.Grimovici la savirsirea
infractiunii de tilharie si huliganism, limitindu-se la probele prezentate instantei de
fond si care au fost apreciate si analizate in sentinfa pronuntata.

In ce priveste condamnarea inculpatului V.Grimovici in baza art.217 alin.(2) si
217/1 alin.(3) lit.e), f) Cod penal, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

In baza probelor acumulate in cadrul urmarii penale, examinate si apreciate de
catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin o verificare
multilaterald de fapt si de drept a circumstantelor cauzei, Colegiul constata ca prima
instanta corect a calificat actiunile inculpatului V.Grimovici in baza art.217 alin.(2) si
217/1 alin.(3) lit.e), f) CP si anume - circulatia ilegalda a substantelor narcotice fara
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scop de instrainare manifestata prin pastrarea substantelor narcotice in proportii mari,
si respectiv circulatia ilegald a sustantelor narcotice in scop de Instrdinare exprimata
prin pastrarea si transportarea pe teritoriul penitenciarelor, in proportii mari.

Declaratiile inculpatului au fost verificate de catre instanta in raport cu alte probe,
care dupa continutul lor probant prevaleaza asupra declaratiilor lui, de aceea instanta
just a pus la baza sentintei de condamnare anume aceste probe.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd cu
respectarea prevederilor art. 61,75 Cod penal a tinut seama de: scopul pedepsei penale
intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savirsirii de
noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea faptei penale, care in temeiul art. 16 alin.(2) si alin.(4) Cod penal fac parte
din categoria infractiunilor usoare si respectiv grave, urmarile prejudiciabile, motivul
savirsirii infractiunii, persoana inculpatului, care anterior a fost judecat pentru
comiterea unei infractiuni similare, atitudinea societatii fata de pedeapsa penald, ce
urmeaza a-i fi stabilitd inculpatului pentru faptele savirsite, corect stabilindu-i
inculpatului pedeapsa inchisorii, tinindu-se cont si de prevederile legale a art.84 Cod
penal.

Suplimentar, Colegiul tine sd mentioneze cd pe caz in privinta inculpatului
V.Grimovici nu a fost constatatd necesitatea aplicarii prevederilor legala art.95 Cod
penal ce determina liberarea de la executarea pedepsei a persoanelor grav bolnave.

In ce priveste condamnarea inculpatului V.Rastopsin in baza art. 187 alin.(2) lit.b)
si art.287 alin.(3) Cod penal. Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului care se
confirmd prin probele acumulate pe dosar cercetate in instanta de fond si de apel,
actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii -
"Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit de doua sau mai
multe persoane" si ,,Huliganism, adicd incalcarea grosolana a ordinii publice, insotita
de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni, care prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savirsitd cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritafii corporale sau sanatatii", fapte ce pe deplin se incadreaza in
prevederile art. 187 alin.(2) lit.b) si respectiv art.287 alin.(3) Cod penal.

Argumentele invocate in apelul avocatului L.Gutu in interesele inculpatului
V.Rastopsin si in cel al inculpatului V.Rastopsin, privind lipsa probelor ce ar dovedi
vinovdtia sa In comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin.(2) lit.b) s1 art.287
alin.(3) Cod penal, sint contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite
de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Declaratiile inculpatului au fost verificate de catre instan{a in raport cu alte probe,
care dupa continutul lor probant prevaleaza asupra declaratiilor lui, de aceea instanta
just a pus la baza sentintei de condamnare.

Afirmatiile inculpatului V.Rastopsin expuse in instanta de apel privind negarea
totala a vinei, Colegiul penal le apreciaza ca o tendinta de aparare pentru a evita
raspunderea penala.



Din aceste considerente, Colegiul penal considera motivele invocate in apelul
declarat de avocatul L.Gutu in interesele inculpatului V. Rastopsin si de inculpatul V.
Rastopsin ca fiind nefondate.

5. Impotriva hotaririlor mentionate, au contestat cu recursuri ordinare:

- procurorul, care si-a intemeiat cerintele pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
pct. 6) Cod de procedurad penala si a solicitat casarea acestora cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel. In motivarea sa, recurentul a indicat c4, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror si decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; martorii F. Matei, C.
Moraru, G. Stah, l-au recunoscut pe V. Grimovici dupa fotografie ca persoana care
impreuna cu V. Rastopsin si inca o persoana, I-au maltratat pe S. Turcu; prima instanta
a refinut ca V. Rastopsin a savirsit jaful impreuna cu V. Grimovici, insd in partea
dispozitiva 1l recunoaste vinovat numai pe V. Rastopsin art. 187 alin. (2) lit. b) Cod
penal fara a indica si lit. f) Cod penal, astfel motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotéririi; instantele nu s-au expus asupra aplicdrii sau neaplicarii in
privinta lui V. Grimovici pe art. 217/1 alin. (3) Cod penal — a pedepsei complimentare;

- avocatul L. Gufu in numele inculpatului V. Rastopsin, care si-a intemeiat
cerintele pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 12) Cod de procedura penala si a
solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinga lui V.
Rastopsin. In motivarea sa, recurentul a indicat ci, faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita;

5.1. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care considera ca recursul
inaintat de avocatul L. Gutu in numele inculpatului V. Rastopsin, urmeaza a fi declarat
inadmisibil din motiv ca recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar acestea nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala. Acestea au format obiect
de studiu la judecarea cauzei in instanta de apel si carora instanta le-a dat 0 motivare
corespunzatoare.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca, recursul procurorului urmeaza a fi admis,
lar recursului avocatului L. Gutu in numele inculpatului V. Rastopsin urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul avocatului L. Gutu in numele inculpatului V. Rastopsin.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

Recurentul face trimitere la prevederile pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedurd penalda, care stipuleaza ca hotédrirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara o eroare de drept, comisd de aceasta, atunci cind faptei
savirsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Astfel, pentru o atare concluzie trebuie sa se {ind seama de starea de fapt stabilita
in mod suveran de catre instantele de fond sau de apel si daca aceste fapte s-au incadrat
corect in norma penald. Daca aceste fapte s-au incadrat intr-o altd norma penala,
inseamna ca faptei s-a dat o incadrare gresita.

Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele recurentului L. Gutu invocate la pct.
5 sint neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti au cercetat toate probele
prezentate de parti si le-au apreciat din punctul de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii acestora, si care In ansamblu lor au dovedit vinovatia lui V. Rastopsin in baza
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art. 287 alin. (3), 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal, iar decizia instantei
de apel corespunde cerintelor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul largit remarca, ca criticile formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in prezenta decizie la pct. 4, solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune,
avind in vedere si faptul ca verificind hotaririle atacate in raport si cu prevederile art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor
motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul
declarat in prezenta cauza se respinge ca inadmisibil.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturind textul deciziei adoptate in cauza rezultd ca, instanta de apel la judecarea
apelului a respectat prevederile art. 413-417 Cod de procedura penald, astfel
intemeindu-si concluziile sale pe probele administrate si verificate in sedinta de
judecata, corect constatind prezenta semnelor agravante de la art. 287 alin. (3), 187
alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece a fost probata participarea mai multor persoane la
savirsirea infractiunii, iar cauzarea daunelor considerabile rezultd insdsi din valoarea
obiectului asupra caruia a fost comis jaful.

Colegiul penal releva, ca motivele invocate de recurent, precum cd instantele de
judecatd nu au dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, tine de starea de fapt si nu
sint prevazute ca temei pentru recurs, prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.
[n atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor
recurate si, prin urmare, se impune solutia respingerii recursului inaintat de avocatul
L. Gutu in numele inculpatului V. Rastopsin in prezenta cauza, ca fiind inadmisibil.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sa dispund rejudecarea
de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.
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La chestiunile de drept se referd cele ce {in de urmatoarele: dacad fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa confind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
constata, ca instanta de apel, judecind apelul n-a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie pripitd de respingere a apelului declarat de
procuror, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel de procuror, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi.

Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, care au fost
indicate de catre ultimul si in apel, rezulta ca instanta de apel si-a argumentat solutia
foarte superficial privitor la respingerea si aprecierea criticd a mai multor probe ale
acuzarii.

Din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel nu a verificat minutios
probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurad penala si nu au fost
supuse analizei in coroborare, la baza deciziei adoptate fiind retinute aceleasi probe
care au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in decizie, neexaminind
sub toate aspectele hotarirea primei instante.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a mentinut sentinta
insd nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume: asupra semnului
calificativ lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal in privinta lui V. Rostopsin. Colegiul largit
mentioneazad ca, in partea descriptiva a sentintei se retine in sarcina inculpatului V.
Rastopsin savirsirea infractiunii de jaf Tmpreuna cu V. Grimovici si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penala care in mod deschis, din buzunarul scurtei
in care era imbracat S. Turcu i-au sustras telefonul mobil de model ,,Samsung GT-
S53”, cu IMEI-ul 354243056282880, la pret de 2400 lei, in care se afla cartela nr.
060619996 ,,Orange”, la pret de 50 lei, cauzindu-i astfel o dauna materiala in proportii
considerabile , insa in partea dispozitivdi a sentintei recunoaste vinovat pe V.
Rastopsin conform art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, fard a se expune asupra
calificativului lit. f) - ,,cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile”.

Colegiul largit retine ca, decizia instantei de apel este una contradictorie, ori
stabilind fapta pe episodul de huliganism, prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal in
privinta lui V. Rastopsin, instanta a indicat ca, ,,inculpatul V. Rastopsin la data de
03.11.2012, aproximativ la orele 20.00, actionind cu intentie unica criminala cu doua
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, aflindu-se in apropierea
magazinului alimentar Il ,,Matei Feodora” din str. Victoriei 60, mun. Balfi, adicd in
loc public, incaicind grosolan ordinea publicda, care s-a manifestat prin lezarea
normelor de drept si morale de comportare in societate, care asigura securitatea
personala a cetatenilor, printr-un cinism si obraznicie deosebita, fara careva motive a
provocat un conflict cu cet. S. Turcu care se indrepta spre intrarea in magazin §i
apropiindu-se de ultimul i-a aplicat acestuia doud lovituri cu pumnul in regiunea fetei,
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iar cind S. Turcu si-a acoperit fata cu ambele miini, s-au apropiat §i V. Grimovici cu
cea de-a treia persoanad neidentificata de catre organul de urmarire penala si toti trei
I-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si intreg
corpul, dind comanda unui ciine de rasa ce era cu ei de a-1 ataca, din care motiv S.
Turcu a fost mugcat de ciine de diferite parti ale corpului, actiunile acestora fiind
curmate numai la interventia persoanelor terte”, invinuindul astfel si pe V. Grimovici,
insd ultimul a fost achitat pe acest episod de catre instanta de apel.

Mai mult, stabilind vinovatia inculpatului V. Rastopsin, instanta de apel a retinut
ca proba procesul-verbal de recunoastere a persoanei si fototabelul din 06.11.2012 prin
care martorul C.Moraru a recunoscut dupa exterior pe V.Grimovici ca persoana, care
impreund cu alte 2 persoane, inclusiv cu V.Rastopsin 1-au maltratat pe S.Turcu la
intrarea in magazin (f.d.28-29 vol.ll), probe care au fost date citire de catre partea
acuzarii in sedinta instantei de apel in confirmarea vinovatiei inculpatului V.Rastopsin.

De asemenea, Colegiul largit constata ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
necesitatii aplicarii sau neaplicarii in privinta lui V. Grimovici a pedepsei
complimentare prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. e), f) Cod penal — adica privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Examinind apelul cu grave derogari de la norma procesual-penald, instanta de
apel a dat prioritate declaratiilor inculpatului si martorilor apararii din instanta de fond,
care au negat vinovatia lui V. Grimovici in savirsirea jafului si huliganismului
declarand ca la data de 03.11.2012, V. Grimovici s-a aflat la bunica sa in satul
Sturzovca.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca fapta nu a fost savirsita de inculpatul V.
Grimovici.

Aceasta pozitie a instantei de apel este contrara situatiei de fapt stabilita, ori
martorii F. Matei si C. Moraru au recunoscut dupa exterior, trasaturile fetei pe V.
Grimovici ca persoand care impreund cu V. Ratopsin si incd o persoana 1-au maltratat
pe S. Turcu la intrare in magazin. Acesti martori fiind interogati in instanta de fond si
de apel au schimbat depozitiile, astfel instanta de judecata avea oblicatia prevazuta de
art. 314 alin. (1), 368 alin. (1) Cod de procedura penala si explicatiilor date la pct. 3 al
hotaririi explicative a Curtii Supreme de Justitie ,, Privind sentinta judecatoreasca” nr.
5 din 19 iunie 2006, de a cerceta toate depozitiile date, sa clarifice motivul schimbarii
lor si in urma cercetarii lor, in cumul cu alte probe administrate in caza, sa le aprecieze
in mod corespunzator.

Astfel, decizia instantei este una contradictorie ce nu corespunde situatiei de fapt
stabilita.

Prin urmare, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
a sustinut o pozitie eronatd a instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor,
acceptand niste concluzii de ordin general, cu privire la confinutul declaratiilor
martorilor precum si probelor materiale expuse mai sus.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de Apel cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or nepronuntarea asupra motivelor
invocate 1n apel echivaleazad cu nerezolvarea fondului apelului si in acest caz, decizia
urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod procedura
penala, intrucit o asemenea eroare juridicd nu poate fi corectata in instanta de recurs.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa cerceteze, sa verifice
si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate, si sd califice corect actiunile inculpatilor in strictd
conformitate cu legislatia in vigoare, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitarda in acest
domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Liubovi Gutu in
numele inculpatului Rastopsin Valeri, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 16
august 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie
2014.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul din Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Valentina Costas, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Grimovici Vitali
Anatol, Rastopsin Valeri Iuri, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia motivata, publicata la 12 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
lurie Diaconu

Nadejda Toma
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