Dosarul nr. 1ra-248/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin
Alergus.

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
noiembrie 2014 si de catre inculpatul Bunin Alexandru Ilie si avocatul
Zavorotnii Victor in numele inculpatului prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Soroca din 01 august 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 03 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui,

Bunin Alexandru Ilie, ndscut la 29 iunie 1976,
originar din sat. Ochiul Alb, r-nul Drochia si
domiciliat in sat. Rudi, r-nul Soroca.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 28.11.2012-01.08.2013 (prima instantd)
2.11.09.2013-03.11.2014 (instanta de apel)
3. 30.01.2015-31.03.2015 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 01 august 2013, Bunin Alexandru
Ilie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 (cinci) ani
nchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Bunin Alexandru la 24 august 2012, in
jurul orei 09:00, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, aflandu-se in loc public,
in drumul din apropierea gospodariei sale, amplasata in s. Rudi, r. Soroca,
intdlnind-o pe consateana sa Lisnic Diana, intentionat, din intentii huliganice,
fara motiv, incalcand grosolan ordinea publica si normele de convietuire, a
numit-o pe ultima cu cuvinte necenzurate, dupa care i-a aplicat lovituri cu
palma peste fata si cap, a lovit-o cu o piatra peste cap, apoi a apucat-o pe D.
Lisnic de par si a tarat-o pe jos. Conform raportului de expertiza medico-legala
nr.435 din 27.08.2012, cet. Lisnic Diana i-au fost provocate vatamari corporale
neinsemnate.



Tot el, la 24 august 2012, in jurul orei 16:00, continuandu-si actiunile sale
huliganice, a patruns in gospodaria lui Lisnic Diana, amplasata in s. Rudi, r.
Soroca, unde incadlcand grosolan ordinea publica si normele de convietuire, a
numit-o cu cuvinte necenzurate si a amenintat-o pe proprietara cu rafuiala
fizica si incendierea gospodariei.

Tot el, la 24 august 2012, in jurul orei 18:45, continuandu-si actiunile sale
huliganice, intentionat, fara motiv, a patruns in gospodaria Cornilova Liubovi,
amplasata in s. Rudi, r. Soroca, unde incdlcand grosolan ordinea publica si
normele de convietuire, a numit-o pe proprietara cu cuvinte necenzurate si a
amenintat-o cu rafuiala fizica, tinand in mana un cutit.

Tot el, la 24 august 2012, in jurul orei 19:00, aflandu-se in gospodaria sa
din s. Rudi, r. Soroca, intentionat, la solicitarea colaboratorilor de politie al CPR
Soroca, aflati In exercitiul functiei de mentinere a ordinii publice si de
combatere a criminalitatii, de a-si inceta actiunile sale ilegale, nu a reactionat,
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate si a opus rezistenta fizica, lovindu-l pe
colaboratorul de politie Petru Popa cu pumnul peste corp, cauzandu-i dureri
fizice, apoi i-a deteriorat uniforma de serviciu.

3. Sentinfa a fost atacata cu apel de catre procuror, avocat in numele
inculpatului si inculpat, care au solicitat urmatoarele:

- procurorul - casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 7
(sapte) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a indicat cd instanta de
fond, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a
recunoscut vina in cele comise, de caracteristica negativa a personalitatii
acestuia, de faptul ca inculpatul pentru a scapa de raspundere a implicat-o si pe
fiica sa minora in procesul penal, precum si in fata acesteia a comis unul din
episoadele incriminate.

- inculpatul si avocatul in numele acestuia - casarea totala a sentinfei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat de sub Invinuirea
incriminata.

In motivarea cerintelor sale apelantii au indicat ci instanta de fond a
apreciat subiectiv si unilateral probele administrate, nu a analizat argumentele
pro si contra invinuirii. La fel, acestia au criticat modalitatea de apreciere a
probelor de catre instanta de fond, indicind si asupra lipsei unei expuneri de
catre aceasta privind Incalcarile care au fost comise de catre organul de
urmarire penala in cadrul investigarii cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal§i din 03 noiembrie
2014, care a fost pronuntata integral la 03 decembrie 2014, apelurile declarate
au fost respinse ca nefondate, fiind mentinuta sentinta primei instante.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci probele
administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti au confirmat cu certitudine
vinovatia inculpatului in savirsirea faptelor incriminate.



Astfel, instanta de apel a mentionat, ca partea vatamata Cornilova Liubovi,
prin declaratiile sale a descris amanuntit actiunile ilegale ale inculpatului, a
confirmat cu certitudine vinovatia lui, nefiind constatate careva temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea lor. Partea vatamata pe parcursul procesului nu
si-a modificat declaratiile, n-a avut careva pretentii materiale fata de inculpat,
lasind la discretia instantei stabilirea pedepsei.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului a fost constatata si prin
declaratiile partii vatamate Popa Petru, care a confirmat adresarile cetatenilor
impotriva actiunilor ilegale ale inculpatului si faptul ca el a fost nevoit sa curme
aceste actiuni.

Totodata, din continutul declaratiilor partii vatamate Diana Lisnic, date in
instanta de fond si cercetate In instanta de apel, rezulta ca aceasta a fost lovita
de catre inculpat cu o piatra in cap, partea vatamata descriind in detaliu
actiunile huliganice ale ultimului. Instanta de apel nu a gasit careva temei de a
pune la Indoiala veridicitatea declaratiilor acesteia, deoarece ele s-au confirmat
inclusiv si prin prezenta leziunilor corporale la partea vatamata, stabilite prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 435 din 27.08.2012 si prin declaratiile
martorului Demidova Sofia, potrivit carora, ea, lucrator medical, a fost la
chemare si a acordat ajutor medical partii vatamate. Faptul cauzarii leziunilor
corporale in regiunea capului partii vatamate Diana Lisnic a fost confirmat si de
catre martorul Donos Natalia. Prin declaratiile acestui martor s-au confirmat si
actiunile inculpatului indreptate impotriva colaboratorilor politiei, care curmau
actiunile lui huliganice.

Partile vatamate si martorii audiati in sedintele judiciare au confirmat
faptul ca, in ziua de 24.08.2012 inculpatul s-a aflat in s. Rudi, r-1 Soroca si nu,
dupa cum afirma acesta, In or. Soroca. Acest argument invocat de inculpat,
instanta de apel 1-a apreciat ca fiind o metoda de aparare, deoarece instanta a
considerat ca este imposibil ca toate partile vatamate si martorii sa fi avut o
intelegere sa depuna declaratii neveridice In privinta inculpatului.

Instanta de apel a mai indicat ca prima instanta intemeiat a apreciat critic
declaratiile martorilor apararii Bunin Rodica, Tcaci Lidia, Bunin Lilia si Bunin
Cristina, care sunt rudele inculpatului si care, in opinia instantei, aveau drept
scop eliberarea lui de raspundere.

La fel instanta de apel a statuat ca prima instanta intemeiat nu a luat in
consideratie, considerindu-le neveridice, depozitiile date de martorul
Griceaniuc Oleg, cu care inculpatul a satisfacut serviciul militar, precum si
declaratiile martorului Vitalie Gaida, care in sedinta de judecata nu a indicat
data concreta cand s-a intalnit cu inculpatul, indicind doar anul 2012.

Nu a fost acceptat de catre prima instantd argumentul partii apararii
referitor la ilegalitatea acfiunilor colaboratorilor de politie, care 1-au retinut pe
inculpat, deoarece nu au fost prezentate probe despre condamnarea politistilor
pentru aceasta fapta, iar potrivit art. 8 Cod de procedura penala, actiunile lor nu
puteau fi considerate ilegale. Cu atit mai mult, ca declaratiile martorilor sus-
indicati au confirmat legalitatea actiunilor colaboratorilor de politie si
ilegalitatea actiunilor inculpatului. Aceste concluzii ale intantei de fond au fost
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sustinute de catre instanta de apel.

Instanta de apel a considerat intemeiate concluziile primei instante, prin
care au fost respinse si argumentele partii apararii referitor la faptul ca
colaboratorii de polifie nu aveau temei legal de a se implica, deoarece plingerile
partilor vitimate au fost depuse dupi ce acestia au venit acasa la inculpat. In
opinia instantei de apel, concluzia data s-a impus datorita faptului ca, partile
vatamate in cauza au confirmat ca s-au adresat la politistul de sector pentru a
lua masuri cu inculpatul, astfel ca colaboratorii polifiei au avut temei legal
pentru a reactiona la actiunile ilegale a inculpatului. Mai mult, partea vatamata
Cornilova Liubovi a declarat, ca a scris plingere la polifie in aceeasi seara, in
drum. Faptul ca partile vatamate Lisnic D., Cornilova L. si Pascari N. au venit la
domiciliul inculpatului in momentul aparitiei colaboratorilor politiei a
confirmat ca intre acestea si inculpat au avut loc conflicte si ca au fost adresari
la politie de la partile vatamate.

Comportamentul agresiv al inculpatului si actiunile sale ilegale au generat
necesitatea curmarii acestor actiuni, precum si necesitatea aplicarii catuselor de
catre colaboratorii politiei. Declaratiile partii vatamate P. Popa si a martorului
A. Bicu despre opunerea de rezistenta din partea inculpatului au fost confirmate
prin declaratiile martorilor oculari sus indicati. Deteriorarea uniformei
colaboratorului de politie si declararatiile martorilor oculari, au infirmat
versiunea inculpatului despre faptul maltratarii sale dupa aplicarea catuselor,
nefiind prezentate in acest sens careva probe.

Totodata instantele de fond si de apel au mentionat ca incalcarile
procesuale invocate de partea apararii nu si- au gasit confirmarea, fiind bazate
pe presupuneri si purtind un caracter declarativ.

Instanta de apel a constatat faptul ca probele cercetate au format un
ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si au combatut argumentele
acestuia, iar instanta de fond corect a statuat asupra vinovatiei inculpatului, in
afara oricarui dubiu rezonabil, deoarece actiunile huliganice realizate de
inculpat, au fost comise in prezenfa martorilor, In nemijlocita apropiere de
casele de locuit, In strada, precum si in ograda, iar prin actiunile sale inculpatul
a produs o rezonanta sociala considerabild, tulburand ordinea publica si buna
desfasurare a relatiilor interumane.

Instanta de apel a mai considerat ca la stabilirea pedepsei inculpatului s-a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, {inindu-se cont
de gravitatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, si de
circumstantele cauzei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la
05 ianuarie 2015 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penalad, solicita casarea partiala a acesteia in partea
condamnarii inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu
excluderea suspendarii condifionate a executarii pedepsei.

In motivarea cerintelor sale, procurorul criticd solutia instantei de apel cu
privire la individualizarea pedepsei, deoarece acesta se caraterizeaza din punct
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de vedere negativ, fiind anterior condamnat, nu a pasit pe calea corectarii, a
atentat flagrant la normele de convietuire sociald, incalcind grosolan ordinea
publica, cu actiuni de aplicare a violentei asupra persoanelor si de opunere de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor ce curma actele huliganice.

Autorul recursului indica si asupra faptului ca in toate fazele procesului
penal inculpatul a avut un comportament dispretuitor si batjocoritor in privinta
partilor vatamate, astfel considera, ca instanta de apel n-a respectat
rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

6.1. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre inculpat si avocat In numele sau, care au fost inregistrate la
Curtea Suprema de Justitie ca fiind depuse la 29 decembrie 2014 (prin posta) si
care, iIntemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penalg, solicita casarea acestora cu dispunerea achitarii inculpatului.

In motivarea cerintelor sale recurentii invoca faptul ci instantele de fond
si apel nu au apreciat corespunzator probele apararii, care indicau asupra
nevinovatiei inculpatului, precum si nu au atras atentia la un sir de erori
procesuale comise de catre organul de urmarire penala.

6.2. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor declarate de partea apararii, solicitind respingerea lor, deoarece
argumentele asupra carora se face referire in acestea au constituit obiect de
examinare in instanta de apel si care nu si-au gasit confirmare.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei Colegiul
penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanfa respinge recursul ca inadmisibil, cu menf{inerea hotaririi
atacate.

7.1. Astfel, cu referire la recursul procurorului, Colegiul largit remarca ca
din continutul acestuia rezulta ca ultimul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii
pedepsei.

In acest sens Colegiul lirgit indica cd la stabilirea pedepsei instanta de
apel si-a argumentat suficient solutia sa si a tinut cont in deplinda masura de
dispozitiile art. 75 Cod penal, care prevede, ca persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea Speciala a prezentului Cod si In stricta conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa t{ina seama la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca persoanei declarate vinovate,
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in
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baza careia persoana a fost condamnata. Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul largit remarca ca pedeapsa este echitabild cind ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabilda si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca
o pedeapsa prea asprda genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinfe
contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Asadar, Colegiul largit considera, ca la aprecierea solufiei de
individualizare a pedepsei inculpatului, s-a tinut cont in masura deplina de
principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savirsite si de persoana inculpatului, care cu toate ca se caracterizeaza negativ,
are la intretinere trei copii minori, considerindu-se posibila corectarea lui fara a
fi izolat de societate. In acest sens Colegiul lirgit constati lipsa temeiurilor de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald,invocate de catre procuror.

7.2. Cu referire la recursurile inculpatului Bunin A. si avocatului in numele
inculpatului, Colegiul largit constata ca, de fapt, recurentii critica modalitatea de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si apel.

Astfel, rezulta ca criticele formulate au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel si carora aceasta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei decizii,
referindu-se la toate motivele invocate in apel, inclusiv de catre partea apararii,
motivare pe care instanta de recurs si-a insusit-o pe deplin si a carei reluare nu
se mai impune, avind in vedere si faptul ca hotarirea atacata a fost verificata si
in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca
nu s-au identificat si alte motive care sa duca la casarea acesteia.

Totodata, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticile formulate
de recurentii numiti nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotaririi
contestate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu
se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotaririi instantei de fond, apoi
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verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei, la fel, constatindu-se lipsa temeiurilor
de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal lirgit constatd cd hotaririle
instantelor de fond si apel nu sunt afectate de erori de drept prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penalg, iar asupra recursurilor in cauza urmeaza
sa pronunte solutia prevazuta de la art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala - respingerea recursurilor ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi
atacate.

8. In temeiul art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei si de catre
inculpatul Bunin Alexandru Ilie si de avocatul Zavorotnii Victor in numele
inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
03 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Bunin Alexandru Ilie.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 mai 2015.

Presedinte (semnatura) Petru Ursache

Judecatori (semnatura) Nadejda Toma
(semnatura) Ghenadie Nicolaev
(semnatura) Vladimir Timofti
(semnatura) Constantin Alergus



