Dosarul nr. 1ra-475/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamatd Vladimir Borodin, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriel
Taraclia din 18 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20
decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui:
Stoianov Andrei Anatolie, nascut la 25
martie 1992, de nationalitate bulgar, originar si

locuitor al or. Taraclia, str. Cotovschi 9, ap. 9,
Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 18.04.2014 — 18.07.2014;

- instanta de apel: 01.09.2014- 20.12.2014;

- instanta de recurs: 17.03.2015- 22.04.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 18 iulie 2014, cauza fiind
examinati in baza art. 364" Cod de procedurd penald, Stoianov Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si aplicata
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce
constituie 4000 (patru mii) lei.

Actiunea civila a fost admisa partial si dispusa incasarea din contul inculpatului
in beneficiul partii vatamate Vladimir Borodin a prejudiciului moral - 8000 (opt mii)
lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice - 500 (cinci sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Stoianov
Andrei la 30 decembrie 2012, aproximativ la ora 21.30, aflindu-se in loc public -
curtea blocurilor locative nr. 5, 7 de pe str. Cotovschi, or. Taraclia, din intentii
huliganice, intentionat a incalcat grav ordinea publica, in prezenta persoanelor 1-a
doborit pe Borodin Vladimir la pamint si actionind printr-o obraznicie deosebita, a
inceput sa-i aplice lovituri cu picioarele in regiunea fetei, gitului, miniilor si
picioarelor. La observatiile si la actiunile active a lui Dogaru M., care se straduia sa



curme faptele acestuia nu reactiona si a continuat actiunile sale de huliganism, care s-
au exprimat prin maltratarea partii vatamate, in rezultatul careia ultimulii i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de echimoza pe fata si durere fizica.

3.  Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimati Borodin Vladimir
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani cu admiterea integrala a actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie
2014 a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, instanta de fond a
verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate corect stabilind
starea de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia privind vinovétia inculpatului
Stoianov Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal
adica huliganismul - actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistenta a
violentei altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

De asemenea, Colegiul penal a considerat ca, vinovatia inculpatului este pe
deplin dovedita si prin ansamblul de probe administrate la cauza penala, inclusiv:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 05.02.2013, prin intermediul
careia a fost dispusa inceperea urmaririi penale conform prevederilor art. 287 alin.(l)
Cod penal (f.d.2);

- procesul-verbal de cercetarea la fata locului din 31.12.2012 prin care a fost
stabilit, ca actiunile de huliganism ale lui Stoianov A. au avut loc in or. Taraclia pe
str. Cotovschi, intre doua case cu multe etaje (f.d.7-8);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Borodin Vladimir din 06.02.2013
(f.d.10-12);

- cererea de chemare in judecatd din 06.02.2013 (f.d.14);

- raportul de constatare medico-legala nr. 62 din 03.01.2013 potrivit caruia la
cet. Borodin Vladimir s-a constatat fractura apofizei articulare pe dreapta si corpului
mandibulei pe stinga, echimoza pe fatd, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
ce au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu in
comun, s-a calificat vatamare corporald medie (f.d.16-17);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 31 D din 19.02.2013 prin care s-a
constatat ca pe corpul lui Borodin V. sunt leziuni corporale (f.d. 18-19);

- procesul-verbal de audiere a martorului Dogaru Mihail din 06.02.2013 (f.d.20-
21);



- procesele-verbale de audiere a martorilor Rudenco Svetlana 15.02.2013
(f.d.22);

- proces-verbal de audiere a martorului Calciu Dmitrie din 11.02.2013 (f.d.23);
Borodina Valentin din 15.02.2013 (f.d.24); Selicova Maria din 03.04.2013 (f.d.38);

Apreciind ansamblul de probe administrate la cauza penalda prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, Colegiul penal a considerat ca prima instanta corect a
incadrat actiunile inculpatului Stoianov Andrei in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa a fost aplicata
in limitele legii, tinindu-se cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia
prevazute de art. 61, 75 Cod penal.

Luind in consideratie circumstantele reale si personale ale cauzei, faptul ca
inculpatul la locul de trai se caracterizeaza negativ, luind in consideratie lipsa
urmarilor grave 1n urma actiunilor lui, cd cauza penala s-a examinat potrivit
procedurii speciale previzute de art. 364' Cod de procedurd penald si cd la moment
inculpatul nu este incadrat in cimpul muncii, Colegiul a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc fara izolarea de societate, ceea ce i-a
permis instantei de fond aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma de
amenda.

Cit priveste latura civila, Colegiul penal a stabilit ca instanta de fond just a
admis actiunea civild partial, luindu-se in consideratie principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele sufletesti si starea de stres
cauzate partii vatamate.

5.  Impotriva hotiririlor mentionate pértea vatamatia Vladimir Borodin a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal la 3 ani inchisoare, iar actiunea civila sa fie admisa integral.

In motivarea recursului se invoca ca inculpatul are antecedente penale stinse,
insd oricum reprezinta pericol pentru societate deoarece a savirsit infractiunea fiind in
stare de ebrietate si in prezenta martorilor, astfel fiind lezatd demnitatea si onoarea
partii vatamate.

Referitor la actiunea civila, recurentul specifica ca instanta de apel nemotivat a
admis-o doar partial, or in sedinta de judecata a prezentat probe ce confirma cauzarea
prejudiciilor material si moral, de aceea considera necesar de a incasa din contul
inculpatului 60 000 lei.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat prin care solicita
respingerea acestuia, deoarece instantele de fond la stabilirea pedepsei si-au
argumentat solutia, iIntemeiat tinindu-se cont de prevederile art. 75 Cod penal.



Referitor la motivele invocate in partea laturii civile, procurorul considera, de
asemenea ca nu existd temei de casare.

1. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va {ine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In speta, recurentul in motivarea recursului siu nu invoci careva eroare
prevazuta la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insd din continutul acestuia
rezultd ca dinsul nu este de-acord cu pedeapsa aplicatd inculpatului, eroare indicata
de fapt la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal considera ca temeiul semnalat nu este incident in prezenta
cauza, iar instanta de fond si-a motivat just solutia adoptata, cu atit mai mult ca cauza
a fost examinata in baza probelor administrate in faza urmarii penale fiind admisa
cererea inculpatului de a fi examinatid cauza in ordinea art. 364" Cod de proceduri
penala.

Potrivit art. 364" Cod de procedurd penald, judecata se face in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, doar daca inculpatul recunoaste faptele asa
cum sunt mentionate in rechizitoriu ( la caz art. 287 alin. (1) Cod penal).

In aceasti ordine de idei instanta de recurs precizeaza, ci la aplicarea pedepsei
in privinta lui Stoianov Andrei s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal si art. 364" Cod de procedura penala.

Reiesind din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de




actiune 1n vederea realizdrii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Colegiul penal precizeaza ca conform art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindda nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Astfel, instanta de recurs sustine pozitia instantei de fond care ulterior a fost
sustinuta de instanta de apel, privind aplicarea unei pedepse sub formda de amenda,
deoarece analizind circumstantele cauzei penale corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild fard izolarea acestuia de societate, mai mult ca atit, inculpatul si-a
recunoscut vina pentru savirsirea actiunilor incriminate.

Referitor la actiunea civild inaintatd de partea vatamata, Colegiul penal sustine
motivarea solutiei instantei de fond mentinuta si de catre instanta de apel, prin care se
precizeaza ca prejudiciul moral in suma de 60000 lei inaintat de partea vatamata, este
exagerat si nu corespunde suferintelor reale, de aceea suma de 8000 lei este
consideratd una pe masura de a recupera suferintele cauzate partii vatamate, or
cuantumul despagubirilor trebuie stabilite astfel, incit acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Prin urmare, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au format obiect
de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si carora li s-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusad in prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
avind in vedere si faptul ca verificind hotaririle atacate in raport cu prevederile
art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acestora nu s-au
stabilit.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care se
face referinta, deci, nu persista temeiul de casare a solutieci adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de fond si sustinuta de instanta de
apel in limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Vladimir
Borodin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20
decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Stoianov Andrei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 mai 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



