Dosarul nr. 1ra-510/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Negurita Veaceslav in numele inculpatului Purcareanu Sergiu, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 iunie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui:

Purciareanu Sergiu Alexei, nascut la
29.03.1976, originar din mun. Chisinau si
domiciliat in r-nul Stefan Voda, s. Talmaz, str.
Nistrului 120,

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 19.03.2013 - 09.06.2014,

- instanta de apel: 17.07.2014 - 17.12.2014;
- instanta de recurs: 25.03.2015- 22.04.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 iunie 2014
Purcireanu Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (3)
lit. f) Cod penal Ia 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Purcareanu
Sergiu, la 19 noiembrie 2011, in jurul orei 09.30, aflindu-se in or. Causeni, in
apartamentul inchiriat pentru fiicele sale Purcareanu Ana si Purcareanu Marina
situat pe str. M. Eminescu 25, ap. 22, avind scopul crearii unor impedimente fostei
sotii Purcareanu Victoria, cu care se afla in relatii ostile si cunostea ca la data
Mentionatd ultima urmeaza sa plece peste hotarele Republicii Moldova, in Italia, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, a facut rost de o cantitate de
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Substante narcotice puse intr-o sacosd de polietilend incolora, pe care a instrainat-0,
plasind-0 pe ascuns in geanta ei.

Ulterior, la 19 noiembrie 2011, in jurul orei 12.00, in timpul efectuarii
controlului special al pasagerilor rutei aeriene 891 Chisinau — Roma, 1in bagajul de
mina a pasagerei Purcareanu Victoria a fost depistata sacosa din polietilena in care
se afla o masa vegetald uscata si maruntita de culoare verde cu miros specific de
marijuana, care conform raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 3961 din 24
noiembrie 2011 reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria substantelor
narcotice, iar masa substantei narcotice (marijuana) alcatuieste 17,8 grame.

Conform listei nr. 1, tabelul 1 ,,Substantele narcotice, substantele psihotrope,
neutilizate in scopuri medicale" aprobata prin Hotarirea Guvernului R. Moldova, nr.
79 din 23 ianuarie 2006, 17,8 grame de marijuana se atribuie la proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Negurita Veaceslav in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

in sustinerea cerintelor inaintate apelantul a invocat ci cauza penald a fost
pornitd in privinta persoanei concrete §i anume in privinta lui Purcareanu Victoria,
care a fost scoasd de sub urmarire penald, iar in privinta lui Purcareanu Sergiu nu a
fost pornita urmarirea penala. Considera ca Purcareanu Sergiu a fost urmarit penal si
condamnat de catre instante necompetente, deoarece infractiunea a fost comisa in
Causeni, iar urmarirea penald a fost condusa de procuratura in transport, pe cind
acuzarea a fost reprezentatd in instantd de catre un procuror din Procuratura
Generala care nu a prezentat dispozitia privind delegarea sa pe acest dosar.

In opinia apararii sentinta de condamnare este nemotivati, instanta de fond s-a
limitat doar la enumerarea probelor fara analiza continutului lor, deoarece nici-un
martor nu a declarat cd ar fi vazut ca Purcareanu Sergiu sa fi pus droguri in geanta
fostei sale sotii, nefiind ridicate careva amprente digitale de pe pachetelul cu
droguri, fiind ignorate totodata declaratiile inculpatului, cit si ale martorului
Sincumami lurie, care a indicat ca Purcareanu Victoria avea un comportament
suspect in timpul aflarii in Aeroport.

Instanta de fond nu a analizat s1 nu s-a expus asupra dubiilor in cauza, or,
Purcareanu Victoria, imediat fiindu-i pornit procesul penal, acesteia i s-a inminat
pasaportul si a fost 1asata sa plece, ulterior, abia la data de 07.03.2013 este pusa sub
invinuire, audiatd si tot la aceiasi datd este scoasd de sub urmarire penald. De
asemenea, nu s-a luat in consideratie ca Purcareanu Victoria, locuieste in Italia,
Roma, pe o strada cu reputatie rea, astfel ca declaratiile ei nu pot fi considerate
veridice.

Apelantul a mai invocat ca instanta de fond a facut o incadrare juridica gresita
a actiunilor inculpatului, deoarece de la inceput Purcareanu Sergiu a fost ca banuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal ulterior Invinuit in
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baza art. 217" alin. (3) Cod penal, astfel incit nu poate avea loc actiunea de
instrainare, deoarece nsusi Purcareanu Victoria a declarat ca nu a stiut nimic despre
droguri.

Instanta de fond neintemeiat a schimbat ordinea cercetarii judecatoresti, fara a
fi inaintata vre-o cerere, constatind ca se tergiverseaza examinarea cauzei, totodata
neintemeiat a respins demersul privind anexarea la dosar a comunicatului
Ministerului Afacerilor Interne al Rominiei, astfel fiind clar de la inceput ca instanta
de fond a ocupat pozitia invinuirii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Instanta de apel judecind cauza a ajuns la concluzia ca instanta de fond
cercetind totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penala, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al
concludentei, veridicitatii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile lui
Purcireanu Sergiu in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal axindu-se la adoptarea
solutiei sale pe un sir de probe administrate in cursul urmaririi penale si cercetate la
faza judecarii cauzei penale in instanta de fond cit si apel s1 anume:

- declaratiile martorilor Purcareanu Victoria, Vlas Nicolae, Chencheci Andrei,
Vlas Nicolae, Alexandrov Vladimir, Sincumamei Iurii, Cazacu Andrei si Gologan
Alexei;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 noiembrie 2011, prin care
s-a cercetat locul depistarii sacosei de polietilena cu cinepa (Vol. I, £.d.8-9);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala si a
plicului de culoare cafenie sigilat in care se afla 17,8 grame de marijuana (vol. I, f.
d. 26);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 3961 din 24 noiembrie 2011, in
care este fixat ca, masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare verde inchisa
prezentata la cercetare, reprezintd marijuana, care se refera la categoria substantelor
narcotice, iar masa marijuanei alcatuieste 17,8 grame (Vol. 1,f.d.17);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 01 iunie 2012 prin care s-a
examinat descifrarile telefonice de pe numarul de telefon 079202505 ce apartine lui
Purcareanu Sergiu si in cadrul caruia s-a stabilit ca la 18 noiembrie 2011 si la 19
februarie 2011, Purcareanu Serghei 1-a telefonat de 10 ori pe colaboratorul de politie
a CPR Stefan Voda, Chencheci Andrei care la rindul sau a informat colaboratorul
Aeroportului International Chisinau, Gologan Alexei despre faptul ca in bagajul de
mind a pasagerului ratei aecriene Chisinau-Roma din 19 noiembrie 2011, se afla o
sacosa cu marijuana (Vol. I, f.d. 107-110).

in contextul dezacordului apelantului cu probele administrate si argumentul
privind analiza eronata a acestora, instanta de apel a precizat ca probele administrate
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sunt verosimile, concludente si suficiente pentru a concluziona cu certitudine despre
vinovatia inculpatului, astfel ca careva dubii referitoare la vinovatia acestuia lipsesc.

Totodata, instanta de apel a remarcat lipsa temeiurilor de fapt a argumentului
precum ca cauza penald a fost pornitd in privinta persoanei concrete si anume in
privinta lui Purcareanu Victoria, care a fost scoasd de sub urmarire penald, iar in
privinta lui Purcareanu Sergiu nu a fost pornitd urmarirea penala.

La acest capitol Colegiul a relevat ca, in conformitate cu rigorile art. 284 alin.
(2) Cod de procedura penala, ,, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala are loc
cind aceasta este banuit sau invinuit §i se constata ca: pct. 1) fapta nu a fost
savirsita de banuit sau invinuit, pct. 2) exista vreuna din circumstantele prevazute
la art. 275 pct. 1)-3), inclusiv daca fapta constituie o contraventie; pct. 3) exista cel
putin una din cauzele prevazute la art. 35 Cod penal”.

in conformitate cu prevederile art. 284 alin. (6) Cod de procedurd penali,
»daca se dispune scoaterea persoanei de sub urmarirea penala doar cu privire la un
capat de acuzare sau cazul prevazut la alin. (2) pct. 1) ori daca din alte
considerente este necesara continuarea urmaririi penale, procurorul, dupa caz,
restituie cauza penala organului de marire penala, cu indicatia respectiva, fixind
termenul de urmarire penala, sau pune o alta solutie in conformitate cu Cod de
procedura penala’.

La caz, anume aceste cerinte sunt aplicabile, or, dupa scoaterea de sub
urmarire penala a Victoriei Purcareanu, de catre procuror a fost remisa cauza penala
organului de urmarire penala cu indicatiile respective, astfel ca legea nu prevede
emiterea unei noi ordonante de Incepere a urmaririi penale in privinta lui Purcareanu
Sergiu, procesul penal continuind, iar ultimul fiind recunoscut in calitate de banuit,
ulterior Invinuit, anume din aceste considerente continuarea procesului penal in
privinta lui Purcareanu Serghei este legala, la acest capitol nefiind admise careva
erori procesuale, or, procesul penal a fost pornit pe fapta si nu pe persoana, dupa
cum se invoca de aparare.

Facind referintd la presupusele incalcari ale competentei teritoriale si
jurisdictionale la examinarea cauzei, Colegiul a relevat ca in cazul dat au fost
respectate cu strictete rigorile art. 266 Cod de procedura penald, astfel ca
infractiunea de trafic ilicit de droguri, a fost comisa de catre Purcareanu Victoria in
raionul Causeni, fiind depistata, consumata la Aeroportul International Chisinau.

In atare mod, competenta jurisdictionald la efectuarea urmdririi penale,
apartine Directiei de Politie in Transport al MAI, astfel cd conducerea urmaririi
penale in acest caz, revine nemijlocit procuraturii in transport, subdiviziune a
Procuraturii Generale.

Din aceste considerente instanta de apel a concluzionat ca, careva incalcari ale
competentei jurisdictionale la efectuarea urmaririi penale in cauza datd nu s-au
admis, argumentele apelantului fiind lipsite de suport probatoriu de drept.



Sunt totalmente neintemeiate si alegatiile apararii precum ca nici-un martor
nu a declarat ca ar fi vazut ca Purcareanu Sergiu sa fi pus droguri In geanta fostei
sale sofii, or, insusi Purcareanu Victoria a declarat ca in timp ce se afla in bucatarie,
cu fiicele sale si fostul sau sot, ultimul a iesit in camera, iar fiica Ana, a vazut cum
acesta punea ceva in geanta mamei sale.

Necatind la acest fapt, este relevant ca martorul Purcareanu Ana, a refuzat sa
dea declaratii, din motiv ca inculpatul este tatdl sdu, dar totodatd declaratiile
martorului Purcareanu Victoria nu au fost combatute prin careva probe, ba mai mult,
martorul Vlas Nicolae a mentionat cd cind s-au ridicat in apartamentul fiicelor lui
Purcareanu Victoria, ultimul a intrat in bucatarie, dupa care a mers in altd camera.

Nu au fost considerate influente declaratiile martorului Sincumami Iurie, care
ar fi indicat ca Purcareanu Victoria avea un comportament suspect in timpul aflarii
in Aeroport, or, Insusi Purcareanu Victoria, a mentionat ca dupa ce s-a despartit de
inculpatul Purcareanu Sergiu, avea o frica de acesta, deoarece o ameninta, cerindu-i
bani, astfel ca martorul putea confunda starea de emotivitate a lui Purcareanu
Victoria cu situatia suspecta a acesteia, or, s-a stabilit cert ca Purcareanu Victoria,
nu cunostea despre pachetelul cu substanta narcotica din geanta sa.

Instanta de apel nu a retinut nici motivele precum ca fiind pornit procesul
penal in privinta lui Purcareanu Victoria, acesteia i s-a inminat pasaportul si a fost
lasata sa plece, ulterior, abia la data de 07.03.2013, fiind pusa sub invinuire, audiata
si tot la data de 07.03.2013, scoasa de sub urmarire penald, in acest caz lipsesc
careva dubii, sau ilegalitati, dupa cum insista apelantul, avind in vedere ca in
privinta lui Purcareanu Victoria, nu a fost aplicatd o careva masura preventiva,
totodata audierea, inaintarea invinuirii $i scoaterea acesteia de sub invinuire a fost
efectuata fara careva incalcari.

Mai mult ca atit, in cazul dezacordului cu ordonanta privind scoaterea lui
Purcareanu Victoria de sub urmarire penald si continuarea procesului penal,
Purcareanu Sergiu a avut posibilitatea legald de a o contesta in ordinea art. 299" si
art. 313 Cod de procedura penala, insa nu s-a folosit de acest drept.

Sunt totalmente irelevante si referintele apelantului cu privire la
comportamentul Victoriei Purcareanu, precum si faptul ca aceasta ar fi locuit pe o
strada cu o reputatie rea, or, aceste imprejurdri nu au nici-o tangenta cu cauza penala
vizata i hicidecum nu demonstreaza, cum invoca apararca, ca dinsa ar fi
consumatoare de droguri, acestea fiind niste afirmatii declarative absolut neprobate.

Ce tine de dezacordul apararii cu invinuirea inaintatd cu referintd Ia
reincadrarea actiunilor inculpatului, Colegiul penal a reiterat ca actiunile
inculpatului se incadreaza anume in baza acestei norme, cu calificativul in scop de
instrainare, or, actiunea de Instrdinare presupune transmiterea cu titlu gratuit sau
oneros 1n posesia altei persoane, prin diferite metode (vinzare, dare cu Tmprumut,
donare, schimb, inducere in eroare).



De asemenea, Colegiul penal a constatat lipsa incalcarilor la etapa cercetarii
judecatoresti, astfel ca ordinea cercetarii judecatoresti, poate fi modificata de catre
presedintele sedintei, conform art. 365 Cod de procedura penala, la cererea partilor,
dupa caz, cind aceasta o cere interesul examinarii cit mai obiective si rapide a cauzei
penale.

In spetd, intru neadmiterea tergiversarii procesului judiciar in cauza, instanta
de fond a adoptat, in opinia instantei de apel, corect incheiere de a modifica ordinea
cercetarii judecatoresti (f.d.31-verso), avind in vedere cd din cauza neprezentarii
nemotivate a martorului Gologan Alexei, sedintele de judecatd erau aminate de mai
multe ori.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca fiind lipsite de suport probatoriu
argumentele apelantului privind achitarea inculpatului, or, vina acestuia a fost
demonstrata integral, lipsind careva circumstante de fapt care ar genera pronuntarea
unui act judecatoresc de achitare sau reincadrare a actiunilor acestuia in baza altei
norme penale.

Ce tine de pedeapsa numita inculpatului Purcareanu Sergiu, instanta de apel
facind trimitere la art. 6, 7, 61, 75, 76 s1 77 Cod penal a considerat ca sanctiunea
aplicatd de catre instanta de fond este legala, intemeiata si motivata, astfel ca la caz,
au fost respectate cerintele legale vizate mai sus, iar pedeapsa numita lui Purcareanu
Sergiu este una corecta, echitabila si proportionala faptelor comise de catre acesta.

S. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar avocatul
Negurita Veaceslav in numele inculpatului, invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penala solicitind casarea acestora,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, relevind exact
aceleasi motive indicate in apel.

6. Asupra recursului procurorul a depus referintd prin care a solicitat
respingerea acestuia, pe motiv ca instanta de apel a analizat obiectiv probele
administrate, iar hotarirea cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia de
condamnare si decizia recurata corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedurd penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele

de fond si de apel.



Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotérirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Din textul recursului declarat de catre avocat Se constata ca recurentul invoca
drept temei art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solugia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Instanta de recurs precizeaza ca recurentul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatd indica de fapt cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, insa
fara a-si argumenta motivul invocat.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constatd cd instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la mentinerea sentintei instantei de fond, or 1in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dindu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu si au confirmat vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii previzute in art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal.

Totodata, conform art. 414 Cod de procedura penala la judecarea apelului
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penalda si a celor
suplimentare invocate de catre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata (f. d. 97-102, Vol. I1).

Tot aici, Colegiul se va expune si va respinge, ca neintemeiat, motivul
recurentului precum ca urmarirea penalda a fost inceputda in privinta Victoriei
Purcareanu, insa ulterior dinsa a fost scoasa de sub urmarirea penala si in privinta lui
Purcareanu Sergiu nu a fost pornitd urmarirea penald conform procedurii penale.



In acest caz, instanta precizeaza ci, conform art. 275 pct. 3) si art. 284 Cod de
procedura penald, prin ordonanta din 07 martie 2013 (f.d. 169-172, vol. 1), in urma
unor investigatii suplimentare, Purcareanu Victoria a fost scoasd de sub urmarirea
penala de catre procuror, iar Purcareanu Sergiu, prin ordonanta din 20 ianuarie 2012
(f.d. 82-83, vol. I), a fost pus sub Invinuire de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, fiind respectate prevederile art. 281, 282 Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul specifica ca in asa situatie, nu este necesara si nici legea nu
prevede emiterea unei noi ordonante de Incepere a urmadririi penale in privinta
inculpatului, odata ce el a fost recunoscut in calitate de invinuit, iar careva plingeri
impotriva actiunilor si actelor organului de urmdrire penald, conform art. 299" si 313
Cod de procedura penala, nu au fost depuse din partea lui Purcareanu Sergiu sau a
avocatului sau.

Referitor la motivul invocat in apel, iar ulterior si in recursul ordinar, precum
ca inculpatul a fost condamnat de catre instante necompetente, deoarece fapta a fost
savirgita 1n or. Cduseni, urmarirea penald a fost condusda de Procuratura in
Transport, iar invinuirea reprezentatd de un procuror din Procuratura Generala,
instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 266 Cod de procedurd penala,
organul de urmarire penala al Ministerului Afacerilor Interne efectueaza urmarirea
penala pentru orice infractiune care nu este data prin lege in competenta altor
organe de urmarire penala sau este data in competenta lui prin ordonanta
procurorului.

Infractiunea de trafic ilicit de droguri, a fost comisa de catre inculpat in
raionul Cduseni, fiind consumata la Aeroportul International Chisinau si competenta
jurisdictionalda la efectuarea urmadririi penale apartine Directiei de Politie in
Transport al MAI, astfel ca conducerea urmaririi penale in acest caz, revine
nemijlocit Procuraturii in transport, subdiviziune a Procuraturii Generale.

Din aceste considerente, Colegiul mentine concluzia instantei de apel, ca
careva incdlcari ale competentei jurisdictionale la efectuarea urmaririi penale in
cauza data nu s-au admis, argumentele recurentului fiind lipsite de suport probatoriu
de drept.

Instanta de recurs respinge si temeiul recurentului, precum ca Purcareanu
Victoria ar avea un comportament indecent, pe motiv ca locuieste in or. Roma pe o
strada a prostitutiei si a drogurilor, deoarece acest argument este unul declarativ si
irelevant si nu are nici o tangenta cu cauza penala.

Cu referire la cele invocate de avocat, in sensul prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond
ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal
respinge acest argument, ca fiind neintemeiat, din urmatoarele considerente:



Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”’se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Colegiul penal constatd ca, in spetd acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, mai mult ca atit, recurentul invoca
presupusa eroare doar in dispozitivul recursului, Insa In motivarea acestuia nu face o
careva argumentare care ar fi dus la comiterea erorii mentionate de catre instanta de
apel.

Totodatd, instanta de recurs releva ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunii previzute de art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal fiind dovedita
vina acestuia prin intreg cumulul de probe cercetate si invocate in prezenta decizie,
care in totalitatea lor coroboreaza cu declaratiile lui Purcareanu Sergiu, care initial
fiind audiat in calitate de banuit a declarat ca a pus in geanta Victoriei Purcareanu
un saculet cu marijuana pentru a se razbuna pe ea, deoarece se aflau in relatii ostile
(f. d. 49-51, vol. 1) si abea mai tirziu inculpatul atit in instanta de fond cit si cea de
apel nu si-a recunoscut vina inaintind alte versiuni.

De asemenea, in sustinerea Vinovatiei inculpatului sunt si declaratiile
martorilor Purcareanu Victoria, Vlas Nicolae, Chencheci Andrei, VIas Nicolae,
Alexandrov Vladimir, Sincumamei Iurii, Cazacu Andrei si Gologan Alexei, precum
si declaratiile martorului Purcareanu Ana, date in cadrul urmaririi penale, care este
fiica lui Purcareanu Sergiu si Purcareanu Victoria si care a declarat ca, dupa ce tatal
sdu a iesit din bucatarie si a mers in odaie, ea la urmat si l-a vazut cu geanta mamei
in mina inchizind fermoarul acesteia (f. d. 62-64, vol. I).

De aici se resping ca neintemeiate si argumentele recurentului precum ca nici
un martor nu a vazut ca inculpatul sa fi pus in geanta pachetelul cu marijuana, or
chiar din declaratiile martorului Chencheci Andrei, se releva faptul cd inculpatul
avea intentia de a crea neplaceri fostei sale sotii, deoarece |-a intrebat pe martor daca
cunoaste pe cineva de la Aeroport pentru a-i verifica geanta Victoriei Purcareanu si
astfel devine evident planul lui Purcareanu Sergiu de a-si realiza scopul.

Totodata, faptul cd Purcareanu Victoria se afla in stare nelinistita, nu denota
ca dinsa cunostea de pachetelul aflat in geanta sa, acesta demonstrindu-se si prin
declaratiile martorului Sincumamei lurii, care a declarat ca dinsa era stresata si se
vedea cd are careva probleme, iar pachetul nu era in loc special amenajat, era printre
lucrurile sale personale.

Declaratiile martorului mentionat sunt in coroborare cu declaratiile Victoriei
Purcareanu, care a mentionat ca dupa ce s-a despartit de inculpat, avea frica de
acesta, deoarece o ameninta cerindu-i bani, iar starea de emotivitatea putea fi
confundata cu situatia suspecta.

Astfel, instanta de recurs sustine pozitia instantei de apel prin care s-a eXpus
ca instanta de fond corect si legal a constatat prezenta in actiunile lui Purcareanu
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Sergiu a elementelor constitutive ale infractiunii de circulatie ilegala a substantelor
narcotice, adica pastrarea si instrdinarea stantelor narcotice, savirsitd in proportii
mari, infractiune previzuti de art. 217" alin. (3), lit. f) Cod penal lipsind careva
motive pentru casarea sentintei in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului,
lar nerecunoasterea vinovatiei, constituic doar un mijloc de aparare 1in vederea
evitarii  pedepsei pentru infractiunea comisa, or, declaratiile acestuia date pe
parcursul judecarii cauzei sunt combatute prin celelalte probe administrate in cursul
urmaririi penale si cercetate in sedinta instantei de fond si apel.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci concluziile la care au
ajuns instantele ierarhic inferioare privitor la vinovatia inculpatului sunt corecte si
corespund materialului probator.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs examinind recursul declarat
constatd cad careva incdlcari procesuale la etapa cercetarii judecatoresti nu au fost
retinute, iar conform art. 365 alin. (2) Cod de procedurad penala instanta la cererea
partilor sau a altor participanti la proces, poate modifica ordinea de cercetare a
probelor daca aceasta este necesar pentru buna desfasurare a cercetarii
Jjudecatoresti.

In cazul dat, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de
fond (f. d. 31-32, Vol. II), din motivul neprezentarii martorului Gologan Alexei
cauza penala s-a aminat de mai multe ori, iar pentru netergiversarea judecarii cauzei
si la cererea procurorului, corect s-a ajuns la concluzia de modificare a cercetarii
judecatoresti.

Mai mult ca atit, in conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) Cod de
procedura penald, cererile in procesul penal constituie solicitarile adresate, in scris
sau oral, de catre partile in proces sau alte persoane interesate organului de
urmarire penalda sau instantei in legatura cu desfasurarea procesului, constatarea
circumstantelor ce au importanta pentru cauzd, precum §i cu asigurarea drepturilor
si intereselor legitime ale persoanei.

Art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cind faptei savirsie i s-a dat o incadrare juridica
gresita, Colegiul penal respinge si acest argument, deoarece instanta de fond corect
a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217" alin. (3), lit. f) Cod penal.

Instanta de recurs trebuie sa tind seama de fapta savirsita si cum aceasta a fost
stabilitd de catre instanta de apel, si daca aceasta faptd a fost incadrata in norma
penald corecta, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, inseamna ca
acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din textul hotaririlor recurate se constata ca instantele ierarhic inferioare au
cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia
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inculpatului de savirsirea infractiunii incriminate. Continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizata in textul hotaririlor §i temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Instanta de recurs apreciaza drept corectd stabilirea situatiei de fapt de catre
instanta de fond, iar ulterior mentinuta de instanta de apel, precum si calificarca
infractiunii retinute in sarcina inculpatului, adica calificarea juridica corespunde
semnelor faptei prejudiciabile savirsite de acesta si semnele componentei
infractiunii de circulatie ilegald a substantelor narcotice, adica pastrarea si
instrainarea Substantelor narcotice, savirsita in proportii mari, infractiune prevazuta
de art. 217 alin. (3), lit. f) Cod penal.

Actiunea de imstrainare este opusul procurarii substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor si presupune transmiterea lor cu titlu gratuit sau oneros
in posesia altei persoane, prin diferite metode (vinzare, dare cu imprumut, donare,
schimb, inducere in eroare), iar infractiunea datd avind o componenta formalad se
consuma din momentul savirsirii actiunii.

Astfel, Tn urma cercetarii si verificarii materialului probator al cauzei penale,
instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in baza normei Tnaintate prin
invinuire, odatd ce s-a demonstrat faptul ca inculpatul a instrainat pachetelul de
marijuana punindu-l in geanta fostei sale sotii.

Prin urmare, cele expuse mai sus determina sustinerea pozitiei instantei de
apel de catre instanta de recurs, care corect a mentinut incadrarea actiunillor lui
Purcireanu Sergiu in baza art. 217" alin. (3), lit. f) Cod penal.

Referitor la eroarea invocata prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri
de aplicare a aceleiagi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justifie,
Colegiul concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea recursului ordinar
deasemenea nu si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilita presupusa eroare
de drept invocatd de recurent, mai mult ca atit, in motivarea recursului avocatul nu
face o careva argumentare ce ar tine de eroarea invocata.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul declarat este unul
declarativ, motivele invocate nu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art. 427
Cod de procedura penala. Totodata, aceste motive au fost invocate si in apel, au fost
obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea
hotaririlor judecatoresti.

In acest context, Colegiul conchide ci temeiurile pentru recursul ordinar
declarat de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 16) Cod de
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procedurd penald nu si-au gasit confirmarea 1n instanta de recurs si din aceste
considerente este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Negurita Veaceslav
in numele inculpatului Purcareanu Sergiu, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindau din 09 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 decembrie 2014, in cauza penald 1n privinta acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 mai 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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