Dosarul nr. 1ra-506/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpata Fotachi Alexandra,prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui

Fotachi Alexandra Vasile, nascuta la de 06
decembrie 1954, originara si domiciliatd in
mun. Chisinau, or. Codru, str. Schinoasa
Vale 31 A,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.03.2014-13.06.2014;
Instanta de apel: 07.10.2014-04.12.2014;
Instanta de recurs: 24.03.2015-22.04.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 13 iunie 2014,
Fotachi Alexandra a fost recunoscutd vinovati si condamnati in baza art. 201
alin. (3) lit. ¢c) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare Cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a retinut ca,
inculpata Fotachi Alexandra la 05 decembrie 2013, aproximativ la orele 17%,
aflindu-se la domiciliu pe str. Schinoasa Vale 31 A, or. Codru, mun. Chisinau, in
rezultatul unei certi cu sotul sau, Fotachi Grigore, a. n. 27.01.1960, pe fundalul
unor neajunsuri materiale in familie, avind un cutit de bucatdrie in mina si
profitind de faptul ca sotul sau s-a aplecat sa ridice de jos niste lemne pentru foc,
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I-a aplicat acestuia cu intentie o loviturd cu cutitul in regiunea gitului, in
rezultatul careia ultimul a decedat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri avocatul Dragomir
Aliona in interesele inculpatei Fotachi Alexandra si inculpata.

3.1.  Avocatul Dragomir Aliona in interesele inculpatei Fotachi
Alexandra, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea inculpatei.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- in instanta de judecatd nimeni din martorii interogati: Staci Larisa,
Prijilevschi, Gonta, nu au declarat impotriva inculpatei, ci doar au dat
caracteristica pozitiva familiei Fotachi, nimeni nu a vazut si nu a auzit de cele
intimplate;

- conform Raportului de expertizd nr. 1303 din 18.02.2014, pe suprafata
cutitului ridicat in cadrul cercetdrii la fata locului, oarecare urme papilare de
mini nu s-au depistat;

- expertul Grincesin Eugen in cadrul sedintei de judecata a declarat, ca in
momentul cauzarii leziunii corporale Fotachi G. se putea afla in orice pozitie,
zona fiind accesibila pentru mina proprie.

3.2. Inculpata Fotachi Alexandra, a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sd fie dispusa
achitarea ei.

In motivarea apelului a indicat ca:

- nimeni din martori nu au declarat cd ea a comis aceastd crima, ci
dimpotriva, ca ei trdiesc modest, dar frumos si ca ea avea grija de sot. Ea nu
poate sa invinuiasca pe cineva de crima comisd, dar ancheta a mers pe cea mai
usoara cale invinuind-0 pe ea;

- nu s-a verificat versiunea cu martorul Motornii, care in acea zi fara
permisiune a venit la ei ziua si cu sotul sdu au avut un conflict, iar hainele erau in
singe. La politie a fost interogat si eliberat, dar de la judecata a fugit si s-a
ascuns. Ea a declarat ca sotul ei era bolnav si in ultimul timp retraia ca tot lucrul
casnic era pe seama ei si ca i este rusine si nu doreste sa mai traiasca;

- in sedinta de judecatd expertul a comunicat, ca conform localizarii, rana
putea fi aplicata insdsi de partea vatamata. Aceste circumstante de asemenea nu
au fost verificate de organele de anchetd. Ea nu a comis aceasta crima.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2015 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei fard modificari.

4.1.  La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just
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a adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatei Fotachi Alexandra in
baza art. 201/1 alin.(3), Cod penal pe semnele: violenta in familie adica actiunea
intentionata, manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

Instanta de apel indiferent de faptul ca inculpata Fotachi Alexandra n-a
recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, a stabilit ca vinovatia ei se
dovedeste si prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, care au fost
cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel si anume:

- declaratiile succesorului patii vatamate Fotachi Turii,ale martorilor Staci
Larisa, Prijilevschi Ala,Ganta Gheorghe, expertului Grincesin Eugen;

Materialele cauzei, inclusiv:

- procesul verbal de cercetare la fata locului, unde sunt descrise
imprejurarile comiterii infractiunii insotite de foto-tabel (f.d. 5-17);

- procesul verbal de audiere a martorului Motornii Mihail (f.d. 32-33);

- explicatiille banuiter Fotachi Alexandra prin care ultima indica
circumstantele comiterii infractiunii si anume: ,,au inceput sa se certe de la unele
neajunsuri si sotul Tnainte de a pleca dupa lemne a inceput s o numeascd cu
cuvinte necenzurate, foarte urite, in timp ce el se afla in veranda si s-a aplecat sa
ia lemnele, ea a iesit cu cutitul in mina dupa el si fiind enervata pe el, i-a aplicat
o lovitura cu cutitul, dupa care el a cazut jos” (f.d. 34);

- procesul verbal de retinere a lui Fotachi Alexandra (f.d. 40) ;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 6131 conform caruia careva
leziuni corporala vizibile nu au fost depistate la Fotachi Alexandra (f.d. 50);

- procesul verbal de audiere a martorului Fotachi lurii, unde acesta a indicat
ca 1-a telefonat pe Mihail si i-a ziS ca mama a fost retinuta de catre organele de
politie, fiindca 1-a ucis pe tata aplicindu-i o lovitura cu cutitul in regiuneca
gitului. Nu cunoaste de ce mama a facut asa ceva, insa considera cd a facut-o0
fiind intr-o stare de nervozitate maxima. Discutind cu mama aceasta a inceput a
plinge si i-a spus ca se caieste de cele comise (f.d. 57-58);

- caracteristica eliberata lui Fotachi Alexandra (f.d. 90);

- raportul de expertiza medico-legala . 1443 din 16.01.2014, potrivit caruia
in portiunile din urmele de culoare cafeniu-bruna de pe camasa, maiou si jacheta
victimei Fotachi Grigore a fost depistat singe de origine umand. La determinarea
apartenentei de grup in toate urmele examinate s-a stabilit antigenul ,,A”,
aglutininele nu au fost determinate, ce nu exclud provenienta singelui depistat de
la insusi Fotachi Grigore si nu putea proveni de la Fotachi Alexandra (f.d. 96-
100, 102-105);

- raportul de expertiza psihiatrico-legalda ambulatorie nr. 89 a-2014 din
20.02.2014, potrivit cdruia in perioada comiterii infractiunii ce 1 se imputa,
Fotachi Alexandra tulburari psihice tranzitorii de intensitate psihoticd nu a
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manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata,
putea actiona cu discernamint. Deci, Fotachi Alexandra poate fi recunoscuta
responsabila de infractiunea ce i se imputa (f.d. 116-117);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 265, sectia medico-criminalistica
din 15.12.2013 - plaga de pe preparatul de piele recoltata din regiunea gitului
cadavrului a fost produsa cu un obiect intepator-taietor, ce avea virf ascutit, tais
ascutit din ambele parti, muchie sub forma de ,,II" si o latime a lamei la nivelul
implantarii la nivelul in jurul a 15 mm (f.d. 139-140),

- proces verbal de ridicare a hainelor in care era imbracata inculpata (f.d.
72);

Instanta de apel a concluzionat ca:

*fapta savirsita de inculpata Fotachi Alexandra a fost doveditda prin
declaratiile martorilor Staci Larisa care a indicat ca a vazut minele inculpatei de
singe, i-a comunicat ca sotului 1i este rau, dar nu i-a spus motivul, prin
declaratiile martorului Prijilevschi Ala care a indicat ca a venit la ea ambii erau
speriati, ceva straniu nu a observat, iar sotul inculpatei facea probleme din cauza
chiriasului Mihai, prin declaratiile martorului Gonta care de asemenea a declarat
ca careva certuri in familia Fotachi nu a auzit;

*expertul Grincesin Eugen a declarat ca in momentul cauzarii leziunii
corporale Fotachi G. se putea afla in orice pozitie cu excluderea celeia culcate pe
partea dreapta, zona in care a fost lovitura este accesibild pentru mina proprie,
insa instanta de fond corect a pus la dubii declaratiile depuse de catre succesorul
victimei Fotachi ITurie care in cadrul urmaririi penale fiind audiat, ultimul a
declarat ca erau conflicte in familie intre mama si tata, deoarece tata fiind
invalid intrebuinta bauturi alcoolice §i nu putea intretine financiar familia, iar
din discutiile cu mama lui deseori apareau incidente deoarece era numitd cu
cuvinte necenzurate devenind din ce in ce mai agresiv. A mai indicat ...ca 1-a
telefonat pe Mihail si i-a zis ca mama a fost retinuta de catre organele de politie,
fiindca 1-a ucis pe tata aplicindu-i o loviturd cu cutitul in regiunea gitului. Nu
cunoaste de ce mama a facut asa ceva, insa considera ca a facut-o fiind intr-0
stare de nervozitate maxima. Discutind cu mama aceasta a inceput a plinge si i-a
spus ca se caieste de cele comise;

* fiind luata cu titlu de informare chiar explicatia de la f. d. 34 expusa de
inculpatd, ultima recunoaste ca au inceput sa se certe cu sotul ei de la unele
neajunsuri si sotul Tnainte de a pleca dupa lemne a inceput sa o numeasca cu
cuvinte necenzurate, foarte urite, in timp ce el se afla in veranda si s-a aplecat sa
ia lemnele, ea a iesit cu cutitul in mina dupa el si fiind enervata pe el, i-a aplicat
o lovitura cu cutitul, dupa care el a cazut jos;

*instanta de fond de asemenea a exclus pozitia invocata de catre inculpata
precum ca ultimul s-ar fi sinucis, deoarece cutitul cu care s-a comis crima nu a
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fost depistate careva urme papilare atit a victimei cit si a inculpatei, faptul dat cu
certitudine exclude ca ultimul si-ar fi putut pune capat zilelor.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa numitd este una legald, in limitele
legii si corespunde personalitdtii inculpatei. La aplicarea pedepsei instanta de
fond a tinut cont de multiple date privind personalitatea inculpatei, de
circumstantele care agraveaza si atenueaza pedeapsa, efectele lor prevazute de
art. art. 7, 61, 76-78 Cod penal.

5. Impotriva deciziei mentionate inculpata Fotachi Alexandra a
declarat recurs ordinar, fara a invoca vreun temei de drept prevazut la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta, 1n alt complet de judecata.

in motivarea recursului a indicat:

- cu sotul se Tmpaca bine;

- declaratiile martorilor date in instanta de fond nu corespund realitatii, au
fost apreciate incorect de catre instantele de judecata, fiind 1naintat un
demers in sedinta instantei de apel de a fi audiati repetat martorii, care a
fost respins de catre instanta de apel, in acest caz fiind incalcatart.414
alin. (6) Cod de procedura penala;

- NU sunt careva probe care demonstreazd nemijlocit vinovdtia sa n
comiterea infractiunii, mai mult ca atit, conform raportului de expertiza
nr.1303 din 18.02.2014, nu s-au depistat urmele papilare a inculpatei, in
sedinta de judecatd expertul a comunicat, ca conform localizarii, rana
putea fi aplicatd insasi de partea vatamata;

- nu s-a verificat versiunea cu martorul Motornii, care a ajutat-o pe
inculpata sa-l mute pe sotul sau pe pat, care, ea la acel moment nu stia
ca victima avea o lovitura de cutit, ce a fost depistat de catre medicii de
la salvare. Insdin acea zi, martorul Motornii Mihail, fara permisiune a
venit la ei ziua si cu sotul sdu au avut un conflict, iar hainele erau in
singe. La politie a fost interogat si eliberat, dar de la judecatd a fugit si
S-a ascuns;

- instanta de apel in decizie s-a referit la explicatiile inculpatei date la
momentul retinerii, cu incalcarea prevederilor art. 94 alin.1) pct.9) Cod
de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art431 Cod proceduri penald
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, solicitind respingerea
acestuia ca inadmisibil, deoarecenu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
Inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond i de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacatad si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal lecturind
textul recursului retine cd, de catre recurent nu s-a invocat nici un temei de
casare prevazut la art.427 Cod de procedurd penald, insa din textul acestuia se
statueaza ca inculpata pledeaza nevinovata exprimind dezacordul cu neintrunirea
elementelor infractiunilor imputate, temei ce se Incadreaza in pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele
de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Totodata, Colegiul remarca cd, din textul recursului declarat rezulta de fapt
dezacordul cu aprecierea probelor care denotd nevinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii imputate.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11%) Cod de procedurid penald si anume stabilirea eronati
a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de
fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa
rezulte din situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea gravd de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii de cit cea pe care materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul cd nu se considera vinovata de comiterea infractiunilor imputate,
Colegiul o considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
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persoanei, 1nsd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine, ca instantele de fond judecind cauza si verificind
probele in sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii imputate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referirilor la nevinovitia sa, au fost obiect de disputa atit in cadrul instantei de
fond cit si cea de apel, asupra cdrora instantele au formulat si au punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, invocate
la 4.1 al prezentei decizii, pe care Colegiul le insuseste, iar instantele de fond
corect au apreciat critic argumentele inculpatei, precum cd nu ea a comis
infractiunea.

Prin recursul declarat inculpata pledeaza nevinovata,ultima referindu-se la
raportulde expertiza nr.1303 din 18.02.2014, conform careia nu s-au depistat
urmele papilare ale ei, si declaratiile expertului Grincesen audiat in instanta de
fond, care a comunicat, ca conform localizarii, rana putea fi aplicata insasi de
partea vatamata. La acest capitol, Colegiul atesta ca, instantele de fond corect au
respins versiunea inculpatei referitor la sinuciderea partii vatamate, justificat
excluzind aceastd versiunea prin faptul cd, pe suprafata cutitului cu care s-a
comis crima, oarecare urme papilare de mini nu s-au depistat, astfel daca s-ar fi
sinucis partea vatamatd, pe cutit s-ar fi depistat urmele papilare de mini ale
acestuia, iar expertul audiat in cadrul instantei de fond a declarat ca:”.... zona in
care a fost lovitura este accesibila pentru mina proprie....”(£.d.107, v.1), insa nu
declara ca lovitura cu cutitul a fost efectuatd nemijlocit de catre partea vatamata.

Mai mult ca atit, initial, inculpata in cadrul urmaririi penale fiind asistatd de
avocatul Ina Pucas, conform procesului verbal de audiere a invinuitei (f.d.64),
recunoaste in intregime vina, insa careva declaratii detaliate nu a dat referitor la
cele comise. Ulterior, inculpata prin cererea depusa (f.d.93), refuza de serviciile
avocatului Ina Pucas, incheind contract de asistenta juridicd cu avocatul
Razdorojnaia Tatiana (f.d.92, V.1), i-si schimba pozitia, si pind la depunerea
recursului ordinar nu recunoaste vina in cele comise, naintind diferite versiuni
intru liberarea sa de raspunderea penald, inclusiv si versiunea ca de cele comise
ar fi vinovat martorul Motornli Mihail, a caror declaratii date la urmarirea
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penald (f.d.32-33, V.1) au fost verificate in cadrul instantei de apel si care
infirma cele declarate de catre recurent in adresa acestuia.

Totodata, Colegiul retine ca, conform procesului verbal al sedintei de
judecata a instantei de fond (f.d.236-244, V.1), audierea martorului Motornii
Mihaila fost solicitatd in rinduri repetate, fiind dispusa si aducerea silitd a
acestuia, insa a fost imposibila audierea acestuia din motivul nestabilirii locului
aflarii acestuia conform rapoartelor IP Centru (f.d.217,218, V.1), iar conform
procesului verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel, inculpata cit si
avocatul acestuia nu solicita audierea martorului mentionat.

Cit priveste motivul invocat de catre recurent referitor la respingerea
demersului inaintat in cadrul apelului de a fi audiati repetat martorii Stici Larisa,
Prijelevschi Ala si expertul, fiind incélcat si prevederile art.414 alin. (6) Cod de
procedura penald, instanta de recurs mentioneazad ca, cercetarea judecdtoreasca
in apel, constd in administrarea probelor noi sau cercetarea suplimentard a
probelor administrate de prima instanta.

Cercetarea judecatoreasca in apel, ca etapa procesuald, este una facultativa,
mai mult ca atit, in instanta de fond au fost audiati toti martorii in prezenta
inculpatei si a aparatorului ales de ea, care a participat si la examinarea cauzei in
instanta de apel si a avut posibilitatea sd elucideze toate circumstantele cauzei in
instanta de fond, or conform art.414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel a verificat declaratiile s1 probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul —
verbal al sedintei de judecata (f.d.13-14,V.2), prin urmare corect a sustinut
pozitia instantei de fond referitor la declaratiile acestor martori.

Tot la acest capitol Colegiul retine, cd nu si-a gasit confirmare nici
argumentul recurentului precum ca instanta de apel in decizie s-a referit la
explicatiile inculpatei date la momentul retinerii (f.d.34), cu incélcarea
prevederilor art. 94 alin.1) pct.9) Cod de procedura penalad, adica, fara a fi
cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata, deoarece aceste explicatii,
deasemenea au fost verificate in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel,
cu consemnarea in procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 13, V.2).

In acelasi context Colegiul mai mentioneazi ci, audierea suplimentari a
martorilor este o procedura obligatorie prin prisma prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale doar
in cazul in care instanta de apel dispune condamnarea persoanei dupa o sentinta
de achitare, or, 1n spetd, inculpatul nu a fost achitat, fiind mentinutd sentinta de
condamnare de catre instanta de apel.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca nu a comis infractiunea
incriminata Sint neintemeiate si contravin materialelor cauzei, de vreme ce in
cursul judecadrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirmad cu
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certitudine vinovatia acestuia si este apreciata de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii
raspunderii penale.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Fotachi
Alexandra, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2014, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la 13 mai 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzunt



