Dosarul nr. 1ra-452/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Sergiu Coptu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014, in cauza penala
in privinta lui:

Baranovschii Alexei lvanovici, nascut
la 31 octombrie 1977, originar din mun.
Chisinau si locuitor al or. Grigoriopol, str.

Sevcenko 7, ap. 14.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 09.04.2014 — 11.06.2014;
- instanta de apel: 10.07.2014- 18.11.2014;
- instanta de recurs: 11.03.2015- 22.04.2015,;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 11 iunie 2014, cauza fiind
examinatd in baza art. 364 * Cod de procedurd penali, Baranovschii Alexei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. b), ¢), d), e), si f) Cod
penal la inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod Penal a fost dispusa suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicata inculpatului Baranovschii Alexei Ivanovici pe un termen de
probd de 1 (unu) ani, dacd nu va savirsi o noud infractiune, indreptatind prin
comportare exemplarad increderea acordata.

In baza alin. (6) art. 90 Cod Penal inculpatul Baranovschii Alexei a fost
obligat sa nu-gi schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent si ca



in termen de cinci zile de la intrarea sentintei in vigoare sa se prezinte la Biroul de
Probatiune a sect. Centru, mun. Chisindu, pentru a fi luat la evidentd in scopul
supravegherii executarii pedepsei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 19 mai
2000, aproximativ la ora 02.00 min., inculpatul Baranovschii Alexei, prin
intelegere prealabild si impreund cu Podaru Radu si Gargalic Nicolae, in privinta
carora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata si a fost pronuntata o sentinta
definitivda de condamnare, precum si Incd cu doud persoane neidentificate de
organul de urmarire penald in privinta carora cauza a fost de asemenea disjunsa
intr-o procedura separatd, fund instigati de catre localnicul Sturza Serghei, fiind
mascati pe fatd si cu manusi pe mini, avind asupra lor un revolver si un pistol, cu
scopul insusirii avutului proprietarului, prin fortarea usii, au patruns in locuinta
familiei Chitoroaga, din s. Sipoteni, r-nul Calarasi, unde i-au atacat pe membrii
familiei indicate care se odihneau si trezindu-se au incercat sa opuna rezistenta, dar
faptasii demonstrindu-le revolverul si pistolul, care au fost percepute de victime ca
arme adevarate si amenintindu-i cu omorul, le-au poruncit sa predea banii.

Ulterior, faptasii intentionat au aplicat multiple lovituri cu minerele armelor, cu
pumnii si cu picioarele peste cap si fatd, si diferite parti ale corpului tuturor
membrilor maturi ai familiei Chitoroaga, astfel cauzindu-i lui Chitoroaga Andrei
leziuni corporale sub forma de plagi pe cap si fata, lui Chitoroaga Ana - plagi pe
frunte, echimoze pe torace si excoriatie pe urechea stinga, care dupa gradul lor de
gravitate la fiecare persoana in parte se referd la leziuni corporale usoare, iar lui
Chitoroaga Anflofie i-au fost cauzate dureri fizice. Astfel, infringindu-le rezistenta
le-au legat miinile maturilor si copilului Chitoroaga Alexandru, in virsta de 8 ani
cu un fir electric, cu cordoane, cu banda adezivd si cu o coardd de sarit.
Concomitent, unii din faptasi controlau locuinta, de unde au insusit urmatoarele
bunuri: 2000 lei MD, 300 dolari SUA - echivalentul a 3812,13 lei; 4 min. 500 mii
lei rominesti sau echivalentul a 2767,50 lei; un inel de aur la pretul de 600 lei; un
inel de aur la pretul de 1200 lei; 70 cutii de tigarete ,,Lucky Strike", la pretul de 5,5
lei fiecare cutie, in suma totala de 385 lei; 30 cutii de tigarete ,,Monte Carlo", la
pretul de 5 lei fiecare cutie, in suma totala de 150 lei; 2 pungi de polietilena la
pretul de 1,25 lei fiecare, in suma de 2,50 lei; o fatd de perna la pretul de 10 lei,
bunuri care apartineau sotilor Chitoroagd Andrei si Emilia, cauzindu-le un
prejudiciu material in suma totala de 9997 lei 13 bani.

La fel, faptasii au mai insusit o arma de vindtoare cu doua tevi, calibrul 12, la
pretul de 2500 lei, o arma de vatoare cu doua tevi, calibrul 16, 10 cartuse de
calibrul 12 la pretul de 10 lei fiecare, 6 cartuse de calibrul 16, la pretul de 8 lei
fiecare si o cartusierd la pretul de 80 lei, bunuri care apartineau lui Chitoroaga



Vasile, care la acel moment nu se afla acasa, cauzindu-i o dauna considerabila in
suma de 4728 lei, 1ar in total au Tnsusit bunuri in suma de 14655 lei 13 bani.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul Ion Carp a atacat-o0 cu apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpatul Baranovschii Alexei, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2), lit. b), ¢), d), ¢) si f) Cod penal sa fie
condamnat la 6 (sase) ani 8 (opt) luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului procurorul a invocat ca, instanta de fond n-a tinut cont
de gradul pericolului social al infractiunii comise de inculpat, de cruzimea cu care
acesta a actionat impotriva partilor vatimate si consecintele ce au survenit.

Concomitent, acuzatorul de stat este de parerea, ca instanta de fond la
adoptarea sentintei si aplicarii pedepsei prea blinde, in pofida tuturor dovezilor
aduse s1 examinate in sedinta de judecatd si a circumstantelor agravante, nu a tinut
cont de valorile sociale la care a atentat faptuitorul, in special la proprietatea
privata, concomitent si la viata i sanatatea persoanelor in etate si a unui minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 noiembrie
2014, a fost admis apelul, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata
in aceasta parte, o noud hotarire potrivit modului prevazut pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Inculpatului Baranovschii Alexei recunoscut vinovat in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), ¢), d), e) si f) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei In penitenciare tip semiinchis,
termenul executarii pedepsei urmind a fi calculat din momentul retinerii.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Baranovschii Alexei a savirsit
infractiunea imputata lui prin urmatoarea sistema de probe, apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod procedura penala si anume:

- declaratiile partilor vatamate Chitoroagd Andrei, Chitoroagd Eugenia,
Chitoroagd Anfilofie, Chitoroagd Ana, Chitoroaga Vasile, Chitoroagd Alexandru,
Chitoroaga Ion; declaratiile martorilor Timus Nicolae, Goncear lurie, Railean
Ina,Gargalic Svetlana, Zinovei Mihail,Margine lon, Brinza Violeta, Chitoroaga,

procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 19 mai 2000, a gospodariei si
casei de locuit a familiei Chitoroaga, situata in s. Sipoteni, r-nul Calarasi, conform
ruia s-au depistat urme ale atacului tilharesc (vol. I, f. d. 4-5);

rapoartele de expertizd medico-legalda nr. 192, 193, 194 si 195 din
19.05.2000, conform carora pe corpul cet. Ana Chitoroagd, Eugenia Chitoroaga si



Andrei Chitoroaga s-au stabilit leziuni corporale usoare, iar la Anflofie Chitoroaga
careva leziuni corporale nu s-au depistat.(vol. I, f. d. 21-24);

procesul-verbal de cercetare a automobilului de model ,BMW" cu n/i C-
MD-100, ce a fost folosit la atacul tilhdresc, care a fost depistat pe traseul Caldragi-
Orhei la inceputul curbelor premergatoare de la intrarea in s. Tibirica, r-nul
Calarasi (vol. I, f. d. 26);

procesul-verbal de predare benevola a mastilor si descrierea lor, din
20.05.2000, conform caruia Radu Podaru a predat benevol 3 cagule (masti) cu
orifcii, deteriorat si o pereche de manusi medicale de culoarea albuie. Conform
declaratiilor lui R. Podaru aceste obiecte au fost folosite in cadrul atacului tilharesc
asupra familiei Chitoroaga. (vol. I, f. d. 37);

procesul-verbal de predare benevola a obiectelor si descrierea lor din
20.05.2000, conform caruia Radu Podaru, a predat benevol 2 arme de vindtoare,
cartuse si pachete detigari "Monte Carlo", gasite la aproximativ 60 m. de la coltul
livezii de meri din s. Sipoteni.(vol. I, f. d. 38);

procesul-verbal de predare benevolda a obiectelor si descrierea lor din
20.05.2000, prin care Radu Podaru, a predat benevol 2 perechi de manusi
medicale, 2 fragmente din material, ramasitele unor cagule, depistate la km. 48 al
traseului Calarasi-Ungheni.(vol. I, f. d. 39);

procesul-verbal de predare benevold a obiectelor si descrierea lor din
20.05.2000, conform caruia Irina Railean, a predat benevol 3 cartuse a cite 10
pachete de tigiari ,,Lucky Strike".(vol. I, f. d. 46-47).

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond neintemeiat a aplicat
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fiind
dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicatd inculpatului
Baranovschii Alexei Ivanovici pe un termen de proba de 1 (unu) ani, tinind cont
doar formal de gravitatea infractiunii savirsite, care potrivit art. 16 alin.(4) Codul
penal se refera la categoria celor grave, de prezenta circumstantelor agravante -
savirsirea infractiunii cu bund stiintd Impotriva unui minor, profitind de starea de
neputintd evidentd a victimelor, care se datoreaza virstei inaintate,or, in realitate,
nu a tinut cont de ele, ci doar de cele atenuante, acestea fiind enumerate de instanta
de fond, suspendind conditionat executarea pedepsei inchisorii, conform
prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, la aplicarea pedepsei, instanta de apel, tinind cont de caracterul
infractiunii — comisa cu deosebitd obrdznicie si cinism, asupra a mai multor
persoane, in acelasi rind asupra copiilor si a persanelor in virstd, care erau in
imposibilitate de a se apara, avind asupra sa si a celorlalti participanti la tilharie
revolver si cutit, amenintind partile vatimate cu omorul, a considerat inoportuna
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal cu stabilirea pedepsei sub limita minima



prevazuta de lege. Careva circumstante exceptionale n-au fost constatate si de
fapt instanta de fond in nici un fel nu a motivat solutia prescrisd, deaceia se
considera ca reeducarea si corectarea inculpatului Baranovschii Alexei este
imposibila fara izolarea lui de societate si ca este necesar de aplicat pedeapsa reala
a Inchisorii.

Instanta de apel a considerat ca eronata recunoasterea de catre instanta de fond
ca circumstanta atenuanta a faptului cd de la comiterea infractiunii au trecut cel
putin 2/3 din termenul de prescriptie si exclude aceasta circumstanta din numarul
circumstantelor atenuante retinute de catre prima instantd, or, dimpotriva, aceste
imprejurari demonstreaza faptul ca inculpatul Baranovschii Alexei s-a sustras cu
rea vointa de la prezentarea in fata instantei, ascunzindu-se de organul de urmarire
penald si de judecata si astfel, aceste imprejurari indica ca dinsul nu s-a corectat si
ci dimpotriva pe parcursul multor ani a incercat sa se sustraga de la tragerea lui la
raspunderea penala.

Deasemenea, instanta de apel a facut o analiza ampla vis-a-vis de calificarea
actiunilor inculpatului prin prisma retroactivitatii legii penale mentionind ca,
Baranovschii Alexei a comis infractiunea la 19.05.2000, fiind la moment in
vigoare Codul Penal in redactia anului 1961, actiunile lui urmind a fi incadrate in
baza art. 121 alin. (2) pct. 1), 2), si 7) Cod Penal. Pedeapsa stabilita pentru
componenta data de infractiune constituia privatiunea de libertate pe un termen de
la 10 la 25 ani cu confiscarea averii.

La data de 12.06.2003 a fost pus in aplicare Codul Penal adoptat de
Parlamentul Republicii Moldova la 18.04.2002, iar actiunile lui Baranovschii
Alexei, urmeaza a fi reincadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ), si f) Cod
Penal, redactia noua.

Astfel, initial, sanctiunea prevazuta de noul Cod Penal pentru infractiunea
data, era inchisoare de la 6 la 15 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la
1500 unitati conventionale.

Prin legea nr. 277 din 18.12.2008 privind modificare si completarea Codului
Penal a fost modificatd sanctiunea stabilitd la art. 188 alin. (2) COD PENAL, si
anume fiind stabilitd pedeapsa cu inchisoare de la 6 la 10 ani. Astfel, prin aceaa
lege a fost micsorat minimul pedepsei de la 8 la 6 ani si a fost exclusa pedeapsa cu
amenda. Ulterior, prin legea nr. 119 din 23.05.2013, intra in vigoare la 21.06.2013
privind modificarea Codului Penal, in sanctiunea alineatului (2) al art. 188, textul
,,de la 6 1la 10 ani" a fost inlocuit cu text ,,de la 8 la 10 ani", fiind ridicata limita
minima a pedepsei cu inchisoarea de la 6 la 8 ani.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod Penal, legea pena care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra



persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, instanta de apel prin prisma art. 10 alin.(1) Cod Penal, a conchis ca in
perioada 19 mai 2000 - 11 iunie 2014 cea mai blinda pedeapsa pentru infractiunea
prevazuta la art. 188 alin. (2) COD PENAL a fost cea stabila prin Legea nr. 277
din 18.12.2008, si anume inchisoare de la 6 la 10 ani.

Prin urmare, Colegiul penal tinind cont de faptul ca, inculpatul Baranovschii
Alexei a recunoscut vina pe deplin, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat
examinarea cauzei in baza art. 364" Cod Procedurd Penali a considerat ca acesta
trebuie sd poarte raspundere penald pentru faptele savirsite in conditiile sus-
indicate, doar cu aplicarea pedepsei minime prevazute la art. 188 alin.(2) Cod
Penal sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciare tip semiinchis, scopul primordial al pedepsei fiind restabilirea
echitatii sociale si prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

5. Impotriva deciziei nominalizate recurs ordinar a declarat avocatul
Sergiu Coptu in numele inculpatului Baranovschii Alexei, invocind ca temeiuri de
drept art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitind casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului a indicat ca:

- Instanta de apel incorect a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, netinind cont de circumstantele atenuante existente, de gradul
prejudiciabil al infractiunii, de persoana inculpatului, de prevederile art.61,75,76 si
78 Cod penal si nume, ca inculpatul domiciliaza in or. Grigoriopol impreuna cu
sora sa si fiica acesteia, CU mama Sa, pe care o intretine si care este pensionara si
bolnava; singur inculpatul, conform fisei medicale prezentate in instanta de fond,
este bolnav de mai multe boli cronice pe parcursul detentiei sale in penitenciar;
anterior nejudecat; are 2 studii superioare; a recuperat integral prejudiciul material
si moral cauzat tuturor partilor vatamate membri ai familiei Chitoroaga; de la data
pronuntarii sentintei instantei de fond s-a angajat in cimpul muncii fapt confirmat
prin adeverinta eliberatd de compania angajator prezentata instantei de apel; se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca.

Recurentul considera, cd cumulul de circumstante atenuante mentionate si
constatate in privinta inculpatului Baranovschii Alexei, constituie prin sine
circumstante exceptionale care pot servi drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod
Penal si aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazuta de legea penala;

- La examinarea cauzei penale in ordine de apel nu s-a tinut cont de faptul, ca
ceilalti 2 faptuitori complici cu inculpatul Baranovschii Alexei, si anume Podaru
Radu si Gargalic Nicolai fiind recunoscuti culpabili in comiterea aceleiasi fapte



incriminate ca si lui Baranovschii A., prin decizia Colegiului Penal a Curtii de
Apel Chisinau din 17.11.2005 le-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare cu aplicarea art. 79 Cod Penal pe un termen de 5 ani, cu aplicarea art.
90 Cod Penal cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termen de
probd de 1 an. Aceasta decizia a fost mentinutd prin decizia Colegiului Penal largit
a Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2006, deaceea considera ca fiind
intemeiate concluziile instantei de fond la compartimentul  stabilirii pedepsei
inculpatului Baranovschii A. prin aplicarea art. 79 si 90 Cod Penal, care sunt
motivate, iar argumentele instantei de apel le considera lipsite de temei legal.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta
pronuntindu-se pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece pedeapsa aplicata
inculpatului este una motivata, individualizata si aplicatd in corespundere cu
prevederile legale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, ca
recursul depus are ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza, ca nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de
drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.



Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului dar
critica decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerind-0
prea aspra, solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea art.78,79 si 90
Cod penal.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiurile
pentru recurs semnalate de recurent nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75,76, 78 Cod penal si art. 364" Cod de procedura penald, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat iar in sprijinul statudrii respective se
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia au fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata
de savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364" Cod
de Procedura Penala.

Deasemenea, se retine cd, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte
doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savirsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Circumstantele la care face referire recurentul referitor la faptul ca
inculpatul domiciliazd Tmpreuna cu sora sa si fiica acesteia, cu mama sa, pe care o
intretine §i care este pensionard si bolnavad, cd singur inculpatul, conform fisei
medicale prezentate in instanta de fond, este bolnav de mai multe boli cronice pe
parcursul detentiei sale in penitenciar, ca este anterior nejudecat, ca are 2 studii
superioare, a recuperat integral prejudiciul material si moral cauzat tuturor partilor
vatamate membri ai familiei Chitoroagd, de la data pronuntarii sentintei instantei
de fond s-a angajat in cimpul muncii, fapt confirmat prin adeverinta eliberata de
compania angajator prezentata instantei de apel si cad se caracterizeaza pozitiv la
locul de munca, Colegiul le apreciaza ca imprejurari obisnuite, care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si prin urmare nu pot fi considerate ca fiind
exceptionale, ele atribuindu-se la circumstante atenuante prevazute la art.76 Cod
penal si respectiv la date ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, si care au
fost retinute in principiu de instanta de apel.

Prin urmare, dacad in cauzad sunt prezente circumstante atenuante, prevazute
de art. 76 Cod Penal in coroborare cu prevederile art. 78 alin.(1), (2) Cod penal
pedeapsa poate fi coboritd pina la limita minimd prevazutd pentru pedeapsa
stabilita de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal.

Astfel, instanta de apel, reiesind din cumulul circumstantelor mentionate in
coroborare cu prevederile art.10 Cod penal si alin. (8) art. 364" Cod de procedura
penala, prin reducerea limitelor minime $i maxime din pedeapsa art.188 alin.(2)
Cod Penal - de la 6 la 10 ani inchisoare, CU 0 treime, s-a incadrat in limitele legale
ale acesteia. In asemenea cazuri, nu este necesar si se facd trimitere si la
prevederile art. 79 Cod penal, deoarece limita minima de pedeapsa s-a stabilit
potrivit art. 364/1 alin.(8) Cod penal, iar aplicarea prevederilor art. 79 Cod Penal,
este imposibila, dupd cum sa mentionat supra.

In aceiasi ordine de idei, fird a pune la indoiald legalitatea si temeinicia
deciziilor irevocabile emise in privinta complicilor Podaru Radu si Gargalic
Nicolai, acestea nu echivaleaza cu situatia inculpatului din speta, care imediat dupa
comiterea infractiunii a plecat in Federatia Rusa, unde detinea un pasaport fals cu 0
alta familie, constatat de autoritatile din Federatia Rusa, fapt pentru care a fost si
condamnat prin sentinta judecatoriei Federale din r-nul Temriuc, regiunea
Krasnodar, Federatia Rusa (f.d.3-7 Vol.2), eschivindu-se timp de 14 ani de
organele de drept, incercind sa se sustraga de la raspundere penala pentru faptele
comise, situatia confirmindu-se nemijlocit prin declaratiile inculpatului date in
cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, unde la intrebarea procurorului a



raspuns ".... am plecat din tara fiindca m-am speriat...” (f.d.72). Toate cele expuse
demonstreaza ca inculpatul nu a avut un comportament ireprosabil in societate.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct.6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
la care se face referintd de catre recurent, deci, nu persistd temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de
apel in limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(1) si (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu Coptu in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Baranovschii Alexei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 mai 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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