Dosarul nr. 1ra-489/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si lon Cuzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Eduard Gherman in numele inculpatului Mihail Bodrug, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2012, in
cauza penala in privinta lui:

Bodrug Mihail Gheorghe, nascuta la 14
iunie 1982, originar si domiciliat in s. Hulboaca
str. I. Creanga 42 mun. Chisinau.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.06.2010 - 15.03.2012,;
Instanta de apel: 13.06.2012 - 23.10.2012;
Instanta de recurs: 19.03.2015 -22.04.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Rigcani din 15 martie 2012, Bodrug Mihail a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 al. 2 lit. a) Cod penal stabilindu-
I-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Bodrug Mihail la 14 februarie 2010, aproximativ la orele 00.30, aflindu-se pe
teritoriul garajelor amplasate pe str. Studentilor, 16/3 mun. Chisindu, din intentii
huliganice, s-a apropiat de cet. Profor Victor care se afla lingd garajul nr. 157 si a initiat
un conflict cu acesta sub pretextul de a cere o tigara. Reactionind negativ, a urmarit
scopul de injosire a onoarei si demnitatii persoanei, 1-a apucat de git pe cet. Profor
Victor si i-a aplicat lovituri cu pumnul in regiunea fetei, in rezultatul caruia ambii au
cizut la pamint. In acel moment de ei s-au apropiat cunoscutii lui Profor Victor si
cunoscutii lui Bodrug Mihail. Inculpatul prin actiunile sale huliganice, a incalcat
grosolan ordinea publica, savirsind actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale
si morale de convietuire care au fost incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviinta. A exprimat o vadita lipsa de respect fata



de persoanele care se aflau in apropiere, atingind interesele legitime ale persoanelor
care se aflau la locul infractiunii, 1-a trintit la pamint pe Profor Victor, astfel,
cauzindu-i partii vatamate potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 679/D
din 17.03.2010, leziuni corporale: ,,defect partial al coroanei dintilor 1,2 pe
mandibula pe dreapta, excoriatie pe fata , articulatia radio - carpela pe stinga,
echimoza pe mucoasa buzei inferioare §i git pe dreapta, care se califica ca leziuni
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii”, dupa care a plecat de la locul
comiterii infractiunii.

Tot el, la 17.07.2010, in jurul orelor 16.00, aflindu-se in incinta magazinului
alimentar amplasat pe str. Stefan cel Mare, 25 com. Gratiesti, mun. Chisinau,
reactionind neadecvat la refuzul vinzatoarei Goncera Anastasia Stefan de a elibera
carne de pasare fard a achita costul acesteia, exprimind o vadita lipsa de respect fata
de societate si actionind cu o obraznicie deosebita, a initiat cu vinzatoarea un conflict,
savirsind actiuni cu caracter violent, manifestate prin faptul ca a amenintat-0 cu 0
sticla, fapt constientizat de catre cet. Goncear Anastasia, ca fiind un pericol real si
vadit pentru sanatatea sa.

Prin urmare, Bodrug Mihail iesind din magazinul mentionat, continuindu-si
actiunile sale manifestate printr-0 obrdznicie deosebita, a aplicat lovituri cu pumnul in
mesele ce se aflau la terasa magazinului, deteriorind doua dintre ele, astfel cauzind
SRL ,,Golovco prim” o daunad materiala in suma de 1540 lei. Ulterior, mesele au fost
reparate de catre el.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Arcer Alexandru, care
a solicitat casarea partiald a sentintei 1n partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei
hotariri noi in acestd parte cu numirea unei pedepse de 3 ani inchisoare, iar cu
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, a unei pedepse definitivae de 6 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului s-a invocat ci, pedeapsa stabilitd inculpatului este una
prea blindd, nu s-a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
personalitatea inculpatului si faptul ca fiind anterior condamnat pentru infractiuni
si-a atins scopul, mai mult ca atit inculpatul fiind anterior condamnat cu suspendarea
conditionata a pedepsei, in termenul de proba din nou a comis doua episoade de
infractiuni cu intentie.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 23
octombrie 2012 a fost admis apelul, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntd o
noua hotarire dupa cum urmeaza:

Lui Bodrug Mihail Gheorghe recunoscut vinovat de savirsirea infractiuni
prevazute de art. 287 alin.2 lit. @) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3(trei) ani.



Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata s-a
addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 28 septembrie 2007 — 3 (trei) ani inchisoare, fiind stabilita
pedeapsa definitiva - 6 (sase) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. In rest sentinta s-a mentinut.

Masura de reprimare — obligarea de a nu parasi localitatea s-a modificat in
arest, termenul de executare al pedepsei urmind a fi calculat din momentul retinerii,
fiind anuntat in cautare.

4.1. Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Bodrug Mihail a fost
dovedita pe deplin prin urmatoarele probe:

- declaratiile partilor vatamate Profor Victor si Goncear Anastasia; ale
martorilor Caraman Valeriu, Profor lulian, Cojocaru Alexandru  Gherasim Igor,
Roma Vanica, Jomir Sergiu, Profor Tatiana, Profor Victor, Bodrug lon, Bodrug
Gheorghe, Mercic Ludmila,Casian Sergiu, Istratiuc Alexandru,Popa Dumitru, Racu
Anastasia, Golovco Lilian, Burlacenco Petru, Onica Viorel,

- ingtiintarea 903, potrivit careia cet.Gonciar Anastasia din s.Hulboaca, la
17.07.2010 a fost agresatd la serviciu pe str.Stefan cel Mare, 26, diagnoza: stare de
stres, se afla acasa /f.d.8/;

- cererea lui Goncear Anastasia privind atragerea la raspundere penald a lui
M.Bodrug, care la data de 17.07.2010, in jurul orelor 16.00-17.00, aflindu-se in
incinta magazinului pe str.Stefan cel Mare, 25 s.Hulboaca, unde activeaza in calitate
de vinzatoare, a amnintat-o ca o loveste cu o sticla de bere goala si o omoara /f.d.10/;

- cererea lui I.Golovco, care solicita atragerea la raspundere a lui M.Bodrug, care
la 17.07.2010,aflindu-se in stare de ebietate a deteriorat 2 mese de la terasa
magazinului de pe str.Stefan cel Mare, 25 s.Hulboaca/f.d.12/;

- procesul-verbal de confruntare /f.d.42-48, 51-53/;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.08.2010, a magazinului
str.Stefan cel Mare, 25 s.Hulboaca, fototabel /f.d.55-59/;

- cererea lui Profor Victor privind atragerea la raspundere penald a unei persoane
necunoscute, care la data de 13.02.2010 spre 14.02.2010, in timp ce se afla la GSC 12
amplasat pe str. Studenti lor 16/3, in fata lotului nr. 157 1-a agresat, 1-a lovit, 1-a
imbrincit, iar in rezultatul actiunilor i-a disparut lantisorul si cruciulita de aur. Indica
ca i-a cauzat dureri fizice §i o paguba materiald in valoare de 8 000 le1 /f.d.3/;

- raportul de expertiza medico-legald nr.679/D din 31.03.2010, potrivit cdruia
partii vatamate Profor Victor a.n.1991, i-a fost cauzat defectul partial al coroanei
dintilor 1,2 pe mandibuld pe dreapta, excoriatiile pe fatd articulatia radio-carpala pe
stinga, echimoze pe mucoasa buzei inferioare si git pe dreapta au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unor obiecte dur contondente cu suprafatd limitata, posibil in
timpul si circumstantele indicate si se calificd ca leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii. Posibilitatea producerii leziunilor corporale depistate in urma



caderii libere a corpului din pozitie statica sau prin automutilare se exclude. Leziunile
corporale depistate nu prezinta pericol pentru viata si sanatate /f.d.41/;

- procesul-verbal de confruntare din 09.04.2010, precum si alte materiale ale
cauzei penale.

Colegiul penal a conchis ca, instanta de fond prin stabilirea amenzii lui Bodrug
Mihail a aplicat 0 pedeapsa prea blinda, deoarece la momentul comiterii infractiunilor
incriminate Bodrug Mihail era condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 28.09.2007 la 5 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de 3 ani pentru comiterea unei infractiuni prevazute de art. 287
alin. 3) Cod Penal, iar in termenul de proba din nou a comis 0 infractiune intentionata
de acelasi gen, mai putin grava, fara a face careva concluziile necesare, nu s-a corijat,
lar legea penald nu si-a atins scopul, prin urmare pedeapsa cu inchisoare este unica
echitabila si care poate atinge scopul preventiv si educativ al pedepsei.

5. La 02.03.2015, impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar
avocatul Gherman Eduard in numele inculpatului Bodru Mihail, invocind ca temei
prevederile art.427 alin.1) pct. 5) si 8) Cod de procedura penala, solicitind casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a indicat ca:

- dupa pronuntarea dispozitivului sentintei din 15.03.2012, inculpatul i-a
comunicat avocatului Gherman E. ca, dupa primirea sentintei redactate integral, el v-a
decide daca v-a folosi sau nu dreptul de a o ataca cu apel si 1l va nstiinta suplimentar.
La 02.07.2012 avocatul a primit copia sentintei integrale, iar toate incercarile de a
discuta cu inculpatul nu s-au soldat cu succes si nu cunostea daca inculpatul a
contestat sau nu sentinta. Inculpatul Bodrug Mihail Gheorghe nu a primit nici o copie
de pe actele judecatoresti adoptate la caz si in materialele dosarului nu se afla nici o
dovada incontestabild in acest sens, iar examinarea cauzei in instanta de apel a avut
loc fara participarea inculpatului care a fost aparat de avocatul Pavel Gritco. Totodata,
la solicitare sa de la Judecatoria Riscani mun. Chisinau a primit o copie de pe decizia
din 23.10.2012 a Curtii de Apel la 30.01.2015, din aceste considerente considera
recursul depus in termen;

- in materialele cauzei nu se afla nici o dovada clard despre respectarea
procedurii de citare a inculpatului Bodrug Mihail la examinarea cauzei in instanta de
apel si ca acesta, primind pretinsa ,citatie", a ignorat-o si s-a eschivat de la
prezentarea in instanta;

- In dosar se afld incheierea din 18.09.2012, prin care Colegiul penal al Curtii de
Apel Chigindu a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Bodrug Mihail Gheorghe si
aplicarea 1n privinta lui a masurii preventive sub forma de arestare preventiva, in care
se motiveaza ca: ,,(1) inculpatul fiind citat sa se prezinte la 03.07.2012 in sedinta
instantei de apel, fara motive intemeiate nu s-a prezentat, a fost supus aducerii silite



pentru data de 18.09.2012, dar din informatia prezentata de procuror inculpatul nu se
afla la domiciliu, si (2) procurorul, in baza art.321 Cod de procedura penald, a
inaintat un demers de a-| anunta in cautare pe inculpat luindu-1 sub arest, apoi, tot-
aici, este mentionat ca referitor la aplicarea masurii preventive in privinta
inculpatului,Colegiul penal considera necesar pentru prezentarea lui in instanta sa se
dispund arestarea preventiva”’, insa potrivit procesului-verbal al sedintelor de
judecata din 18.09.2012 si 23.10.2012, procurorul Dj.Devder nu a solicitat si aplicarea
masurii preventive sub formad de arestare preventiva in privinta inculpatului Bodrug
Mihail Gheorghe, iar materialele privind aducerea silitd au fost prezentate de procuror
doar 1n sedinta de judecata din 23.10.2012;

- atit instanta de fond cit si instanta de apel nu au verificat toate probele
administrate si cercetate in cauza datd sub toate aspectele, complet si obiectiv,
vinovatia inculpatului Bodrug Mihail in savirsirea infractiunilor incriminate nu a fost
dovedita prin nici o proba pertinentd, concludenta, utila si veridica, iar faptul ca
inculpatul nu a contestat sentinta primei instante nu echivaleaza cu recunoasterea de
catre acesta a vinovatiei si cu necesitatea de a fi supus unei pedepse penale mai aspre;

- instanta de apel a actionat contrar prevederilor legale si si-a Intemeiat
concluziile doar pe probele cercetate de prima instantd, care, potrivit procesului -
verbal al sedintei de judecatd din 23.10.2012, nici nu au fost verificate in sedinta de
judecatd a instantei de apel si nici nu au fost consemnate 1n procesul-verbal al sedintei
de judecata.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd prin care
pledeaza pentru respingerea acestuia, deoarece temeiurile invocate de recurent nu si-
au gasit confirmare, iar decizia instantei de apel este una legala si intemeiata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind declarat peste termen, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal precizeaza ca, conform prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Referitor
la solicitarea avocatului recurent despre repunerea in termen a recursului pe motiv ca
inculpatului nu i-a fost expediata copia deciziei si nu cunostea despre existenta
acesteia, Colegiul retine in spetd urmatoarea situatie :

- conform incheierii din 18.09.2012, inculpatul a fost anuntat in cautare, prin
urmare conform solicitarii instantei de recurs din 17.04.2015 (f.d.54) in adresa
instantei a fost expediat procesul verbal de retinere a inculpatului Bodrug Mihail, prin
care s-a constatat ca ultimul a fost retinut la 31.01.2014 in baza sentintei nr. 1-1343/12
din 14.01.2014, emisa de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, cauza care la
11.03.2015 a fost examinata in instanta de recurs ordinar, la recursul ordinar declarat
de catre avocatul Gherma Eduard (cauza 1ra-316/15, f.d. 68-63), iar conform dovezii
de primire din aceasta cauza, copia careia fiind anexata si la dosarul din speta (f.d.74),



la 10.02.2014 inculpatului sub semnatura i S-a Inminat copia sentintei nr. 1-1343/12
din 14.01.2014, emisa de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau;

- fiind anexatd la materialele cauzei copia sentintei nr. 1-1343/12 din
14.01.2014, emisa de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (f.d.60-62), s-a constatat ca
conform dispozitivului sentintei mentionate, inculpatului in baza art.84 Cod penal, la
pedeapsa numitd prin aceastd sentintd, s-a adaugat partial pedeapsa stabilitd prin
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23.10.2012.

Deasemenea, Colegiul retine ca, conform recursului ordinar declarat in termen
de catre avocatul Gherman Eduard in interesele inculpatului Bodrug Mihail pe cauza
penald 1ra-316/15, acesta a solicitat casarea deciziei instantei de apel din 27.10.2014,
prin care a fost mentinuta sentinta Judecétoria Riscani, mun. Chisindu din 14.01.2014,

decizie pronuntatd integral la 21.11.2014.
Prin urmare, fiind declarat in termen recursul ordinar mentionat, Colegiul
statueaza, cd avocatul Gherman Eduard cunostea despre existenta deciziei din speta a

Curtii de Apel Chisinau din 23.10.2012 si a avut posibilitatea reald sa declare recurs
ordinar impotriva acestea pina la 02.03.2015.

Mai mult ca atit, potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, raportat la
pct. 9 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penala - termenul de declarare a recursului pentru
inculpatul care a lipsit atit la dezbateri, cit §i la pronuntarea deciziei, chiar daca a
fost reprezentat de avocat, curge de la inminarea copiei de pe hotarirea
Jjudecatoreasca.

Prin urmare, din cele mentionate supra, Colegiul constatd cd termenul de
declarare a recursului ordinar impotriva deciziei din spetd a inceput sa decurga de la
10.02.2014, data cind inculpatului i-a fost inminata copia sentintei Judecatoria
Riscani, mun. Chisinau din 14.01.2014.

Colegiul tine sa mentioneze si faptul ca inculpatul cunostea despre examinarea
cauzei din speta in instanta de apel, deoarece acesta fiind citat pentru a se prezenta in
cadrul sedintei instantei de apel (f.d.4), conform avizului de receptie a receptionat
citatia personal, unde a si semnat (f.d.6), semnatura de pe aviz fiind identica cu
semnatura inculpatului efectuata pe toate actele procedurale.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare a
deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost
respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de avocatul recurent la 02.03.2015,
prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus peste termen, apreciind
afirmatiile avocatului intru repunerea acestuia in termen ca declarative, inculpatul
avind reala posibilitate de a incheia contract cu avocatul Gherman Eduard pina la
22.01.2015 (conform mandatului f.d.41) si de a face cunostinta cu materialele cauzei
penale, in caz de necesitate, pind la expirarea termenului de atac.



Conform art.230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considerd, ca recursul ordinar declarat de avocatul Eduard Gherman in numele
inculpatului Mihail Bodrug este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Eduard Gherman
in numele inculpatului Mihail Bodrug impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 octombrie 2012, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicatd la 13 mai 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



