Dosarul 1ra-639/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nicolae Gordila si Elena
Covalenco,

Interpretul- Larisa Rusnac,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de partea vatimata
Taralunga Iurie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
februarie 2013 1n cauza penald in privinta lui

Postolachi Alexei Sergiu, nascut la 09
august 1982, originar din r-nul Drochia, s.
Moara de Piatra, domiciliat Tn mun. Balti, str.
Gagarin 49;

Datele referitoare la termenul de
examinare al cauzei :
20.02.2012-05.10.2012 (prima instanta)
06.12.2012-20.02.2013 (instanta de apel)
21.05.2013-02.07.2013 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Partea vatamata lurie Taralunga, care a sustinut recursul in sensul declarat si a
solicitat admiterea acestuia.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, la fel, s-a pronuntat pentru admiterea
recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Taralunga Iurie.

Inculpatul Alexei Postolachi si avocatul acestuia Irean Pavalache, care s-au
pronuntat pentru respingerea recursului ordinar declarat.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti din 05 octombrie 2012, Postolachi Alexei a
fost condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendatd conditionat pe
un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila a fost admisda in principiu, urmind ca asupra cuantumului
prejudiciului s se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat ci
Postolachi Alexei, actionind cu intentie spre cauzarea vatamarilor corporale, la 05
noiembrie 2011, aproximativ la ora 22-00, aflindu-se pe str. Popovici, mun.Balti, in



urma conflictului aparut intre el si Taralunga Iurie, intentionat i-a aplicat ultimului
citeva lovituri cu pumnul in regiunea stinga a fetii, de la care acesta si-a pierdut
cunostinta si a cazut la pamint ca rezultat cauzindu-i partii vatamate Tarelunga Iurie,
conform raportului de expertizd medico-legala nr.11 D din 09 ianuarie 2012, leziuni
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa sub forma de hematom tardiv
subdural temporo-parietal stinga, care se califica ca leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata; rupturd traumatica a timpanului pe dreapta, complicata cu o
deficienta auditivd moderatad tip transmisie bilaterald, posttraumatica, care a
conditionat o dereglare a sanatatii de lungd duratd (mai mult de 21 zile) si in
conformitate cu acest criteriu se califica la vatamari corporale medii; o plaga contuza
in regiunea buzei superioare pe stinga, ce se claseaza la leziuni corporale usoare.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apeluri de catre:

- procuror, care a invocat ca instanta de judecata neintemeiat a aplicat
inculpatului pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, iar actiunea
civila fiind admisa in principiu, pedeapsa stabilita fiind neproportionala celor comise
de catre inculpat, cu abateri de la criteriile generale de individualizare a pedepsei.

A mentionat ca prin aplicarea pedepsei respective, nu va fi atins scopul
pedepsei penale, de aceea a solicitat casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 151 alin.(I) Cod penal la 3
ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis;

- partea vatamata lurie Tardlunga, care considerind sentinta ilegald si
neintemeiata, a solicitat casarea ei, cu pronuntarea unei noi decizii de condamnare, a
inculpatului, la pedeapsa inchisorii.

La fel, a solicitat s fie solutionata actiunea civila in partea incasarii
prejudiciului material i moral in volumul pretins de el;

-avocatul Liubovi Gutu, in numele inculpatului, care si-a exprimat dezacordul
in partea incadrarii actiunilor ultimului, mentionind ca incidentul a avut loc intre
inculpat si partea vatdmatd, ultimul fiind in stare de ebrietate alcoolica si singur a
initiat conflictul; partea vatamatd a dat declaratii contradictorii, astfel la urmarirea
penala el a declarat ca inculpatul 1-a lovit o data in regiunea capului, apoi a declarat
ca lovitura a fost aplicata in regiunea stingd a fetei, pe cind in instanta de judecata a
declarat ca inculpatul 1-a lovit cu pumnul in fatd, in regiunea buzei; martorii I.
Polovei, A. Altuhova, A. Procov sunt martori indirecti si nu erau prezenti in timpul
conflictului de aceea declaratiile acestora nu contin informatii ce ar demonstra

vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

A solicitat casarea partiala a sentintei, cu recalificarea actiunilor inculpatului de
la art.151 alin.(l) Cod penal in art.157 Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma
de amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2013,
apelurile procurorului, al partii vataimate si al avocatului Liubovi Gutu, declarat in
numele inculpatului, au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca prima
instantd a examinat cauza complet, multeaspectual, au fost verificate versiunile
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aparute, in baza probelor acumulate, just si argumentat a dedus vinovatia inculpatului
in baza legii respective, corect a dedus oportunitatea lasarii examinarii actiunii civile
in ordinea procedurii civile, a argumentat si a individualizat pedeapsa determinata
pentru cel vinovat, solutia adoptatd rezultind obiectiv din probele administrate de
catre instanta de fond, reflectind cele stabilite pe cauza, iar pedeapsa aplicata a fost
stabilita conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, partea vatamata lurie
Taralunga declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul, neinvocind nici un temei de declarare a recursului prevazut de
art.427 Cod de procedura penald, mentioneaza faptul ca decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibila casarii fiindea inculpatului incorect i-a fost suspendata
executarea pedepsei pe un termen de proba si nu i-a fost admisa actiunea civila, cu
toata ca toate bonurile de plata si facturile care dovedesc suportarea cheltuielilor de
catre acesta, pentru tratament, au fost anexate la materialele cauzei.

6. Judecind recursul ordinar, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Partea vatamata nu a invocat in recursul ordinar declarat nici un temei pentru
recurs prevazut de alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa Colegiul penal
largit mentioneaza ca aplicabil in speta data este temeiul prevazut de art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, conform caruia, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

judecind recursul, instanta este in drept sa admitda recursul, cu casarea totald sau
partiala a hotaririi atacate si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul
cind eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform prevederilor art. art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin.
(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective.

Colegiul largit constata ca decizia instantei de apel, in latura penala, este legala
si intemeiata, Tnsa aceasta urmeaza a fi casata partial, in latura civild, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, in aceasta parte, din urmatoarele considerente.

Din textul recursului declarat se criticA doar masura de pedeapsa stabilita

3



inculpatului, acesta fiind de acord cu incadrarea actiunilor ultimului, care, in opinia
recurentului, este una prea blinda in raport cu circumstantele cauzei si persoana
inculpatului, care nu si-a cerut scuze si nu i-a acordat un careva ajutor material, dupa
comiterea infractiunii.

Insa Colegiul largit mentioneaza ca pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal,
este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum s§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
acestuia, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, sunt juste concluziile instantei de apel conform carora, instanta de
fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al celor savirsite de cel vinovat, corect deducind ca fiind echitabil de a-i
determina pedeapsa sub forma de inchisoare.

Concomitent, instanta de fond, tinind cont de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei, just a concluzionat despre oportunitatea suspendarii executarii
pedepsei cu inchisoare, considerind ca nu este rational ca acesta sa execute real
pedeapsa cu inchisoare, fiind retinut faptul ca inculpatul este fara antecedente penale,
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv si are 2 copii minori la Intretinere.

La fel, in partea solutionarii actiunii civile in procesul penal, in partea incasarii
prejudiciului moral, Colegiul largit, reiesind din materialele cauzei, constata ca
instanta de apel a adoptat o solutie gresitd sub acest aspect, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei fapte
care constituie componentd de infractiune este in drept sd ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate
de parte vatdmata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penala,
actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost
adusa daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penald sau in legdtura cu savirsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civila privitor la despagubire
prin:

1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite Tn urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.



Astfel, se remarca ca actiunea civila poate fi Tnaintata in orice moment de la
pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti si aceasta poate fi
inaintatda in numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii partilor
vatamate recunoscute ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta organului de
urmarire penald ori prin Incheierea instantei de judecatd, care judeca cauza ca prima
instanta.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in
procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
el In orice moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii
judecatoresti.

Alin.(2) al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca, actiunea civild se
inainteaza fatd de banuit, Invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care
urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabild de
actiunile Tnvinuitului, inculpatului.

Conform materialelor cauzei, se constata ca fiind intemeiate concluziile instantei
de apel, in ceea ce priveste faptul ca in cadrul examindrii cauzei in instantele de
judecata nici partea vatdmata si nici acuzatorul de stat nu au prezentat probe relevante
ce ar fi permis de-a stabili cuantumul exact al pagubei materiale cauzate partii
vatamate 1nsa, instanta de apel incorect nu s-a expus in partea incasarii prejudiciului
moral de la inculpat, cu toate ca ultima putea evalua cuantumul acestuia, luind in
consideratie suferintele fizice si psihice ale victimei, calauzitoare in acest sens fiind si
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006, cu privire
la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea
prejudiciului moral.

Din aceste considerente, instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar deoarece solutionarea acestora tine
de desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de apel care, conform
art.414 Cod de procedura penald, trebuie sa judece apelurile din punct de vedere al
starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentintei atacate.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, urmeazi si tind seama de
motivele indicate Tn prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414, 419 Cod de procedurd penala, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri si sa adopte o hotarire legala si intemeiata, care
sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit, in temeiul art. 434 si 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Taralunga lurie.

Caseaza partial, in latura civila, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel

Bélti din 20 februarie 2013 in cauza penald in privinta lui Postolachi Alexei
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Sergiu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecatori.

In rest, dispozitiile hotaririi contestate se mentin.

Decizia nu este supusa cailor de atac, pronuntata in sedinta publica la data de
1liulie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-639/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
(dispozitiv)
02 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nicolae Gordila si Elena
Covalenco,

Interpretul- Larisa Rusnac,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de partea vatimata
Taralunga Iurie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
februarie 2013 1n cauza penald in privinta lui

Postolachi Alexei Sergiu, nascut la 09
august 1982, originar din r-nul Drochia, s.
Moara de Piatra, domiciliat in mun. Balti, str.
Gagarin 49;

Datele referitoare la termenul de
examinare al cauzei :
20.02.2012-05.10.2012 (prima instanta)
06.12.2012-20.02.2013 (instanta de apel)
21.05.2013-02.07.2013 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Partea vatamata Iurie Tardlunga, care a sustinut recursul in sensul declarat si a
solicitat admiterea acestuia.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, la fel, s-a pronuntat pentru admiterea
recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Taralunga Iurie.

Inculpatul Alexei Postolachi si avocatul acestuia Irean Pavalache, care s-au
pronuntat pentru respingerea recursului ordinar declarat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit, in temeiul art. 434 si 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Taralunga Iurie.

Caseaza partial, in latura civila, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 februarie 2013 in cauza penald in privinta lui Postolachi Alexei
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Sergiu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecatori.

In rest, dispozitiile hotaririi contestate se mentin.

Decizia motivata se va pronunta la 11 iulie 2013, ora 9-50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila

Elena Covalenco



