Dosarul nr. 1ra- 332/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate de avocatul Gusan Zinaida in numele inculpatului Luca Andrei,
avocatul Lesanu Andrei in numele inculpatului Luca Gheorghii si de partea
vatamata Secrieru Semion  prin care se solicita casarea sentinfei
Judecatoriei Nisporeni din 12 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2014, in cauza penala in privinta
lui

Luca Andrei Gheorghii, nascut Ia
13.05.1989, originar si domiciliat r-ul
Nisporeni, sat. Cioresti.

Luca Gheorghii Gheorghii, nascut Ia
30.05.1985, originar si domiciliat r-ul
Nisporeni, sat. Cioresti.

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 29.07.2013 - 12.06.2014.

2. Instanta de apel: 10.07.2014 - 01.12.2014.
3. Instanta de recurs: 19.02.2015 - 01.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Nisporeni din 12 iunie 2014 Luca A. si
Luca Gh. au fost recunoscuti vinovati si condamnati In baza art. 188 alin.(2)
lit. b), d), e) Cod penal la 8 ani Inchisoare pentru fiecare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva aplicata in privinta inculpatilor, obligatiunea de a
nu parasi localitatea, a fost modificata in arest preventiv, Luca A. Si Luca Gh.
fiind luati sub straja imediat in sala sedinfei de judecata.

Termenul executdrii pedepsei inculpatilor s-a calculat din 12 iunie
2014, cu includerea timpului retinerii acestora din 25 februarie 2013 pina
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la 28 februarie 2013 si termenului aflarii sub arest preventiv din 19 martie
2013 pina la 15 aprilie 2013 si de la 23 aprilie 2013 pina la 22 mai 2013.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la data de 19 februarie 2013,
aproximativ la orele 23.00, Luca A. impreuna si prin intelegere prealabila cu
fratele sau, Luca Gh., intentionat, urmarind scopul savirsirii unui atac
asupra persoanei In scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, fiind mascati cu cagule pe
cap si Inarmati cu un obiect din metal, au patruns in domiciliul cet. Secrieru
Simion din s. Varzaresti, r-nul Nisporeni, unde, i-au amenintat cu moartea
pe Secrieru Simion si sotia acestuia Secrieru Natalia, cerandu-le bani,
precum si i-au aplicat lui Secrieru Simion lovituri cu un obiect din metal si
cu pumnii, cauzindu-i fractura sternului, echimoze in jurul ambilor ochi si
mucoasa buzei de sus pe stinga, care se califica ca vatamari corporale
medii, care provoaca dereglarea sanatatii de lunga durata mai mult de 21
zile, iar lui Secrieru Natalia i-au aplicat o lovitura, cauzandu-i-se o echimoza
pe cutia toracica in centru, ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate,
care nu aduc prejudiciu sanatatii. Dupa care au sustras in mod deschis un
ceas de mana barbatesc cu costul de 800 lei si o lanterna cu costul de 40 lei,
cauzindu-le daune materiale.

Actiunile inculpatilor Luca A. si Luca Gh. au fost calificate in baza art.
188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal - tdlhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea si
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdandtatea
persoanei agresate, sdvdrsitd de mai multe persoane mascate, prin
pdtrundere in locuintd, cu aplicarea unui obiect folosit in calitate de armd.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Lesanu A. in
numele inculpatului Luca A. de catre avocatul Mura L. in numele
inculpatului Luca Gh. si de catre partile vatamate Secrieru N. si Secrieru S.

3.1. In motivarea apelurilor sale avocatii, In numele inculpatilor, au
invocat ilegalitatea sentintei primei instanfe de condamnare a inculpatilor,
considerind ca in actiunile inculpatilor lipsesc elementele infractiunii
imputate acestora, deoarece in cadrul urmaririi penale si in instanta de
judecata Luca A. si Luca Gh. nu si-au recunoscut vinovatia, iar procurorul nu
a prezentat careva probe care ar demonstra contrariul. Ba mai mult ca atit,
au mentionat faptul ca insasi partile vatamate Secrieru S. si Secrieru N.,
fiind audiate in sedinta de judecata au declarat ca inculpatii n-au comis
infractiunea imputata, insa declaratiile au fost apreciate critic de instanta.

Au solicitat casarea sentinei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatii Luca Gheorghii si Luca Andrei sa fie achitati.



3.2. Partile vatamate Secrieru S. si Secrieru N. in apelurile declarate de

asemenea au solicitat achitarea inculpatilor Luca Gh. si Luca A., deoarece
acestia nu sunt vinovafti de cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01

decembrie 2014, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, si
mentinuta hotarirea primei instante.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd instanta

de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatilor Luca A. si Luca Gh. de savirsirea
infractiunii prevazute de 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal.

Vinovatia acestora fiind dovedita prin cumul de probe administrate de

organul de urmadrire penala si cercetate in sedintele de judecata prin prisma
principiului nemijlocirii si a contradictorialitatii, cum ar fi:

declaratiile partii vatamate Secrieru S. (f.d. 19-22, Vol. I);

declaratiile partii vatamate Secrieru N. (f.d. 26-26, Vol. I);

declaratiile martorilor Gulica V. (f.d. 29-30, vol. II), Gulica I. (f.d. 26-
28, Vol. II); Faizenberg A. (f.d. 55-56, Vol. II), Chiperi L. (f.d. 53-54, Vol.
I1), Luca V. (f.d. 51-52, Vol. II), Luca O. (f.d. 45-50, Vol. II), Luca N. (f.d.
42-44,Vol. II);

raportul de examinare medico-legala nr. 15D din 26 februarie 2013,
prin care la Secrieru S. au fost depistate vatamari corporale calificate
ca vatamari corporale medii, care provoaca dereglarea sanatatii de
lunga durata mai mult de 21 zile (f.d. 49-50, Vol. I);

raportul de examinare medico-legala nr. 44 din 26 februarie 2013,
prin care la Secrieru N. au fost depistate vatamari corporale calificate
ca vatamari corporale neinsemnate, care nu aduc prejudiciu sanatatii
(f.d.58, Vol. I);

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.02.2013 cu tabel
fotografic (f.d. 11-17, Vol. I);

procesul-verbal de confruntare dintre Secrieru S. si Luca Gh. din 11
martie 2013 (f.d. 39-40, Vol. I);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.04.2013 si
informatia de la operatorul de telefonie mobila (f.d.85, 87-96, Vol. I).

Astfel, afirmatiile apararii cu privire la faptul ca acuzarea nu a

prezentat probe ce ar dovedi vinovatia lui Luca Gh. si Luca A. in savirsirea

infractiunii imputate, instanta de apel le-a considerat declarative.



Totodata, a considerat ca instanta de fond corect a apreciat declaratiile
partii vatamate Secrieru S., date In cadrul urmaririi penale, punindu-le la
baza sentinfei de condamnare, deoarece anume acestea corespund
adevarului, ele fiind confirmate de catre partea vatamata si in cadrul
confruntarii cu Luca Gh. (f. d. 39-40 Vol.I).

Din cele relatate de partea vatamata Secrieru S. in sedinta instantei de
apel, si anume ca are studii superioare, este fost ofiter in rezerva, Colegiul
penal a concluzionat ca partea vatamata putea sa constientizeze urmarile in
cazul denuntarii calomnioase cu buna stiintd, si invinuirea falsa adusa unei
persoane nevinovate, deoarece a fost familiarizata cu prevederile art. 311 -
312 Cod penal inca la depunerea plangerii (f. d. 10, Vol. I), acestuia fiindu-i
aduse la cunostinta si explicate drepturile si obligatiunile care le are in
calitate de parte vatamatad, fapt pentru care a semnat (f. d. 19, Vol. I). Din
declaratiile depuse de parti pe parcursul procesului penal nu rezulta ca
intre acestia ar fi avut loc careva ostilitati si ar avea motive de a calomnia
inculpatii.

Astfel ca cauza penala in privinta inculpatilor Luca Gh. si Luca A. a fost
pornitd In baza plangerii partii vatamate Secrieru S. consemnata in
procesul-verbal din 22.02.2013, unde acesta a indicat ca anume inculpatii
au patruns prin geam in casa lui, la data de 19.02.2013 si i-au aplicat
lovituri. Aceste declaratii au fost sustinute si in cadrul audierii suplimentare
a partii vatamate Secrieru S. (f.d. 21-22, Vol. I).

Referitor la declaratiile ulterioare ale partii vatamate Secrieru S.,
precum ca nu-si sus{ine declaratiile date anterior la urmarirea penala si nici
in instanta de judecat3, ca ,atacatorii nu sunt inculpatii”, instanta de apel le-
a apreciat critic, deoarece nu a identificat motive de a le considera veridice,
odata ce probele examinate in sedinfa de judecata a instantei de fond si
cercetate suplimentar in instanta de apel, dovedesc fara careva dubii
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate, precum si cele
invocate de partea vatamata in instanta de apel, fiind considerate ca facute
in scopul usurarii situatiei lui Luca Gh. si Luca A.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a
apreciat critic declaratiile martorilor Luca N., sora inculpatilor, Luca O. -
sotia inculpatului Luca Gh. si a martorului Luca V., precum ca inculpatii erau
acasa cand a sunat partea vatamata la domiciliul familiei Luca dupa atac,
considerandu-le ca fiind date cu scopul de a-i apara pe inculpati cu care
sunt in relatii de rudenie, deoarece aceste declaratii nu concorda cu
celelalte probe.

Cu privire la afirmatiile par{ii vatamate Secrieru S., precum ca nu
cunoaste limba de stat si are nevoie de un interpret, Colegiul Penal le-a
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apreciat critic, deoarece acesta fiind audiat In sedinta de judecata a
instantei de apel a vorbit fluent limba de stat, fara necesitatea de a fi asistat
de un interpret, cu toate ca la solicitarea partii vatamate Secrieru S. instanta
de apel, i-a oferit posibilitatea beneficierii de acest drept.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 - 77,
79 si 85 Cod penal, reiesind din gravitatea infractiunii savarsite, motivul
comiterii acesteia, personalitatea inculpatilor, prezenta circumstantelor ce
atenueaza sau agraveaza pedeapsa penala, influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, conditiile de trai cat si din faptul
ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, astfel, stabilindu-le o
pedeapsa echitabila pentru infractiunea savirsita.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
avocatul Gusan Z. in numele inculpatului Luca A., de avocatul Lesanu A. in
numele inculpatului Luca Gh. si de partea vatamata Secrieru S.

6.1. In motivarea recursului avocatul Gusan Z. in numele inculpatului
Luca A. invoca temeiurile de recurs prevazute in art.427 alin. (1) pct. 6) si
pct. 8) Cod de procedura penala, indicind aceleasi motive ca si in cererea de
apel declarata de avocatul Lesanu A. in numele inculpatului Luca A.

Suplimentar mentioneaza ca instanta de apel contrar prevederilor
art.414 alin.(5) si (6) Cod de procedura penala a adoptat o hotarire privind
menfinerea sentintei de condamnare a instantei de fond, concluziile fiind
intemeiate pe probele cercetate de prima instanta, insa nu au fost verificate
in sedinta instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Considera ca instanta de apel nu a facut o analiza ampla a probelor
acumulate pe cauza, nu a indicat pentru care motive s-au admis unele probe
si s-au respins altele, si anume acele probe ce au fost aduse in confirmarea
nevinovatiei inculpatilor, nu a argumentat detaliat cu trimitere la
prevederile legale respective, astfel nemotivindu-si decizia.

Totodata, considera ca instantele ierarhic inferioare eronat au conchis
ca sunt veridice declaratiile partilor vatamate Secrieru S. si Secrieru N.
ficute initial, in stare de soc. In opinia recurentului, nu a fost demonstrat ci
anume persoanele despre care au declarat partile vatamate sunt anume
inculpatii Luca A. si Luca Gh.

Mentioneaza ca instantele de judecata nu au tinut cont despre
schimbarea declaratiilor partilor vatamate, care au declarat ca nu inculpatii
au savirsit asupra lor atacul tilharesc, iar divergentele aparute in
declaratiile partilor vatamate urmau sa fie inlaturate in modul stabilit de
legislatia procesual penala.



Mai mult ca atit, atentioneaza instanta de recurs despre faptul ca in
sedinta instantei de apel din 01 decembrie 2014 s-a constatat ca partea
vatamata Secrieru N. era vorbitoare de limba rusa si nu cunostea limba
romand/moldoveneasca, fapt ce nu a fost mentionat in decizia atacata.
Astfel, In opinia recurentului, declaratiile acesteia facute la urmarirea
penala si consemnate in procesul-verbal de audiere In romana nu pot fi
puse la baza hotaririi de condamnare.

Solicita, casarea hotaririlor judecatoresti de condamnare a inculpatului
Luca A, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a
inculpatului, pe motiv ca infractiunea nu a fost savirsita de el.

6.2. In motivarea recursului avocatul Lesanu A. in numele inculpatului
Luca Gh. invoca urmatoarele temeiuri de recurs prevazute in art.427 alin.
(1) Cod de procedura penala:

— pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel;

— pct. 8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii;

— pct. 12) - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd;

— pct. 15) - instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt
caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor
omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd.

Recurentul considera ca instanta de apel a reluat argumentele instantei
de fond, raspunzind sumar sau omitind sa raspunda la motivele invocate de
aparare, care dovedesc nevinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
imputate, intrucit procurorul nu a prezentat probe ce ar confirma vinovatia
inculpatilor.

Totodata, considera ca, faptele inculpatilor nu au fost calificate corect
si multiaspectual, deoarece potrivit art.5 din Hotdrirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,Pentru modificarea si completarea Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 ”"Cu privire la practica
judiciara 1n procesele penale despre sustragerea bunurilor”, actiunile celor
doi coparticipanti la savirsirea infractiunii imputate ar fi trebuit incadrate
in baza art.187 alin.(2) lit. e) Cod penal, fiindca partilor vatamate Secrieru S.
i-a fost cauzata leziune corporala medie, iar lui Secrieru N. - vatamari
corporale neinsemnate.

La fel, 1si exprima dezacordul si cu calificativul indicat in lit.e) alin.(2)
al art.188 Cod penal - cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate
de armd, deoarece nu a fost prezentata nici o proba ca inculpatii ar fi avut
asupra lor arme, iar instanta de judecatd a acceptat declaratiile partilor
vatamate, precum ca ,ambii inculpati ar fi avut la ei arme”.



Mai mult ca atit, mentioneaza doctrina penala care stipuleaza stabilirea
pedepsei in cazul participatiei la savirsirea infractiunii, potrivit careia
instanta de judecata trebuia sa tina cont de contributia fiecaruia la
savirsirea infractiunii, precum si art.42 si 75 Cod penal.

In opinia recurentului, in speta dati instantele de judecatd adoptind o
hotarire de condamnare in privinta inculpatilor Luca A. si Luca Gh. au
incalcat dreptul prevazut la art.6 CEDO - dreptul la un proces echitabil si
principiul prezumtiei nevinovatiei, indicind mai multe cauze din
jurisprudenta CEDO.

In concluzii mentioneazi ci instanta de apel trebuia, in principiu, si
aprecieze In complexitate credibilitatea martorilor acuzarii (adica a partilor
vatamate Secrieru S.), care, de obicei, nu poate fi realizata printr-o simpla
citire a declaratiilor acestuia, si urma sa se expuna asupra alibiului
recurentului, confirmat prin declaratiile martorilor apararii, si anume ca in
timpul savirsirii infractiunii recurentul se afla acasa.

Solicita, casarea hotaririlor judecatoresti de condamnare a inculpatului
Luca Gh., rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a
inculpatului, pe motiv ca infractiunea nu a fost savirsita de el.

6.3. Partea vatamata Secrieru S. in recursul declarat solicita casarea
hotaririlor de condamnare a inculpatilor Luca A. si Luca Gh., rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a acestora, invocind
aceleasi motive ca si In cererea de apel.

Suplimentar mentioneaza ca sofia sa, Secrieru N. era vorbitoare de
limba rusa, nu cunostea limba moldoveneasca si cind a facut declaratii nu a
fost asistata de un traducator, deoarece el 1i traducea, fiind in stare de soc
dupa savirsirea atacului tilharesc.

7. Procurorul si inculpatii au depus referinte privind opinia lor asupra
recursurilor declarate.

7.1. Procurorul solicita respingerea recursurilor declarate atit de
avocatii in numele inculpatilor, cit si de partea vatamata, ca inadmisibile, cu
mentinerea hotaririi atacate ca fiind una legala si intemeiata.

7.2. Inculpatii Luca A. si Luca Gh. solicitd admiterea recursurilor
declarate de avocatii lor si de partea vatamata Secrieru S.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.
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8.1. In sustinerea argumentelor sale recurentii invoci doud dintre
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
anume ca : 1) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; 2) hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, considerind ca ambele sunt aplicabile in speta data.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constata ca temeiurile invocate de
catre recurenti, prevazute in pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotarirea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatatd
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod de procedurd penald instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald stabilesc ca
instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penald decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii
solutiei date.

8.2. Referitor la temeiurile invocate de recurenti in sensul prevederilor
art. 427 alin. (1) pct. 8) si pct.12) Cod de procedura penala, care stipuleaza
cd hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd, Colegiul penal considera alogica invocarea concomitenta a
temeiurilor indicate, deoarece potrivit textului recursului, recurentii solicita
achitarea inculpatilor pe motiv ca in actiunile acestora nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul prevazut de pct. 8) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penala, include cazurile cind nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori



cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Sub aspectul temeiului pct. 12) al normei mentionate, Colegiul enunta
cd, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in
cauza penala, s-a atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tina cont
de fapta savirsitd, asa si cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de
apel, precum si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in
norma penala corectd, corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul
cind fapta a fost incadrata in baza unei alte norme penale, este posibil de
conchis ca aceasta a fost incadrata juridic gresit.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal se va expune privitor la
temeiul prevazut de pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penal3,
intrucit recurentii invoca nevinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
imputate.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatii Luca A. si Luca Gh. au
fost pusi sub Invinuire, recunoscuti vinovati si condamnagi de instantele
judecatoresti inferioare in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal -
talhdria, adica atacul sdvdarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de aplicarea si amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, savdrsitd de mai
multe persoane mascate, prin pdtrundere : locuintd, cu aplicarea unui obiect
folosit in calitate de armad.

Colegiul penal menfioneaza ca potrivit practicii judiciare (Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.12 din 22.12.2014 , Pentru
modificarea si completarea Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.23 din 28.06.2004 “Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor”) stabilite in sensul dispozitiilor art.188 Cod
penal, prin ,atac” trebuie de inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care
sunt insotite de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Prin violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
(art.188 alin. (1) Cod penal) se are in vedere violenta care s-a soldat cu
vatamare medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori care,
desi nu a cauzat aceste urmari, comporta la momentul aplicarii sale,
datorita metodei de operare, un pericol real pentru viata si sanatate.
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Sub incidenta notiunii ,violenta periculoasa pentru viata si sanatate”
nimeresc si cazurile: de compresiune a gitului cu miinile sau cu ajutorul
unui snur; de tinere indelungata a capului victimei sub apa; de imbracare pe
capul victimei a unei pungi de polietilena; de aruncare a victimei de la
inaltime ori dintr-un mijloc de transport etc.

Desi asemenea actiuni violente pot sa nu provoace nici moartea
victimei, nici vatamarea medie sau usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii acesteia, totusi, datorita caracterului lor, ele creeaza un pericol
real pentru viata si sanatate.

Asadar, atit vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, cit si vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale intra
sub incidenta art.188 Cod penal.

In spetd, inculpatii prin actiunile sale ilegale i-au cauzat partilor
vatamate Secrieru S. vatamari corporale medii care provoaca dereglarea
sanatatii de lunga durata mai mult de 21 zile, in urma loviturilor cu un
obiect din metal si cu pumnii, iar lui Secrieru N. - vatamari corporale
neinsemnate, care nu aduc prejudiciu sanatatii, constatate prin raporturile
de expertiza medico-legala.

Astfel, in urma analizei deciziei atacate, Colegiul a ajuns la concluzia ca
instanta de fond si cea de apel corect au stabilit circumstantele de fapt si de
drept, supunind unei analize obiective cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, si corect au conchis asupra
vinovatiei inculpatilor Luca A. si Luca Gh. in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, stabilindu-le o
pedeapsa echitabila.

Din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca in speta data nu s-a
comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, invocata de recurenti.

8.3. Totodata, instanta de recurs retine faptul ca recurentii invoca in
recursurile sale argumente suplimentare, care nu au fost invocate nici in
cererile de apel si nici in sedinta instantei de apel, si anume: partea
vatamata Secrieru N. era vorbitoare de limba rusa si nu cunostea limba
romand/moldoveneasca si a semnat declaratiile sale fara a fi asistat de un
traducator; referitor la recalificarea actiunilor inculpatilor in baza art.187
alin.(2) lit. e) Cod penal si stabilirea pedepsei in cazul participatiei la
savirsirea infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.427 alin.(2) Cod de
procedura penald, temeiurile mentionate la alin.(1), pot fi invocate in recurs
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doar in cazul In care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor argumente
suplimentare.

8.4. Avocatul Lesanu A. In numele inculpatului Luca Gh. mai invoca ca
temei de recurs si pct. 15) alin.(2) al art.427 Cod de procedura penala -
Jinstanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi
reparatd si in aceastd cauzd”, care indicind mai multe cauze din
jurisprudenta CEDO, a concluzionat ca inculpatilor le-au fost incalcate
exigentele prevazute in art.6 CEDO - dreptul la un proces echitabil si
principiul prezumfiei nevinovatiei, dat fiind faptul ca instanta de apel
trebuia sa aprecieze in complexitate credibilitatea martorilor acuzarii
(adica a partilor vatamate Secrieru S.), care, de obicei, nu poate fi realizata
printr-o simpla citire a declaratiilor acestuia, si urma sa se expuna asupra
alibiul recurentului, confirmat prin declaratiile martorilor apararii, si
anume ca in timpul savirsirii infractiunii recurentul se afla acasa.

Referitor la acest temei, Colegiul penal considera ca instanta de apel a
respectat intocmai prevederile legale prevazute de art.413-414 Cod de
procedura penald, Intrucit au fost audiati inculpatii si partea vatamata
Secrieru S., a caror declaratii au fost date citirii si consemnate in procesul -
verbal al sedintei de judecata (f. d. 124-126;129;130;132-133).

Totodata, se mentioneaza faptul ca instanta de apel s-a expus asupra
vinovatiei inculpatilor si declaratiilor martorilor apararii, si anume,
apreciindu-le critic si considerindu-le ca fiind date cu scopul de a-i apara pe
inculpati cu care sunt in relatii de rudenie, deoarece aceste declaratii nu
concorda cu celelalte probe.

Mai mult ca atit, instanfa de apel a indicat in decizia sa ca ,La
examinarea cauzei in instanta de apel, cd pdrtile nu au prezentat probe noi,
dar dupd cum rezultd din materialele dosarului, ele au avut acces in egald
mdsurd la cercetarea probelor in cadrul sedintelor judiciare a instantei de
fond, respectdndu-se prevederile art. 101 alin. (4) CPP, nesolicitdndu-se si
reaudierea martorilor” (f. d. 138, Vol.II).

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal concluzioneazi ci exigentele
art. 6 CEDO au fost respectate de catre instantele judecatoresti inferioare la
examinarea prezentei cauze penale.

Instanta de recurs conchide cda, temeiurile invocate de recurenti
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penala, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in
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spefa examinatd nu s-au comis, prin urmare hotdarirea atacata este legala si
intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 CPP, de aceea recursurile ordinare declarate de
avocatul Gusan Z. in numele inculpatului Luca A., de avocatul Lesanu A. in
numele inculpatului Luca Gh. si de partea vatamata Secrieru S. se declara
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Gusan
Zinaida in numele inculpatului Luca Andrei, avocatul Lesanu Andrei in
numele inculpatului Luca Gheorghii si de partea vatamata Secrieru Semion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Luca Andrei Gheorghii si
Luca Gheorghii Gheorghii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 13 mai 2015.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecatori (semnatura) Toma Nadejda
(semnatura) Nicolaev Ghenadie
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