Dosarul nr. 1¢s-66/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Nadejda Toma si Ghenadie Nicolaev,

examinind cererea inaintatd de Presedintele Judecatoriei Hincesti,
Mihail Macar prin care se solicita stramutarea judecarii cauzei de restabilire a
dosarului nr.1/112/2000 privind aplicarea masurii preventive si prelungirea
duratei de arest in privinta invinuitului Ciorap Tudor, la o instanta egala in
grad cu Judecatoria Hincesti,

A CONSTATAT:

1. Presedintele Judecatoriei Hincesti, Mihail Macar, a inaintat cerere
prin care solicita stramutarea judecarii cauzei privind restabilirea dosarului
nr.1/112/2000 privind aplicarea masurii preventive si prelungirea duratei de
arest In privinta invinuitului Ciorap Tudor, la o instanta egala in grad cu
Judecatoria Hincesti.

In motivarea cererii se invoca faptul c3, in cadrul Judecitoriei Hincesti nu
poate fi constituit un nou complet de examinare a cauzei mentionate dat fiind
faptul ca judecatorii acestei instanfe sunt incompatibili, deoarece anterior au
participat la examinarea acestei cauze.

2. Examinind cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 39 pct. 6 Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penald Curtea
Suprema de Justifie stramutda judecarea unei cauze penale de la instanfa
competenta la o alta instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapidda, completa si se asigura
desfasurarea normala a procesului.



Potrivit art. 46 alin.(2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei
poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penald, cererea de
stramutare Inaintata de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care
se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicita
stramutarea.

Reiesind din confinutul cererii de stramutare si materialele dosarului
prezentat, Colegiul penal constatd, ca potrivit procesului verbal din 28 iulie
2011, in baza prevederilor art. 526 Cod de procedura penald, de catre
Presedintele Judecatoriei Hincesti, a fost constat faptul disparitiei dosarului
nr.1/112/2000 privind aplicarea masurii preventive si prelungirea duratei de
arest in privinta invinuitului Ciorap Tudor, motiv din care a fost dispusa
reconstituirea dosarului mentionat de catre judecatorul Judecatoriei Hincesti,
Vitalie Cotorobai care prin incheierea din 29 iulie 2011 a restabilit dosarul (f.
d. 33, vol. I). Ulterior, incheierea mentionata a fost casata prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 decembrie 2011, cauza fiind
remisa la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f. d. 148,
vol. I).

Cauza a fost repartizata judecatorului Judecatoriei Hincesti, Angela
Bostan, care la 07 martie 2012 a pronuntat o incheiere privind restabilirea
dosarului (f. d. 174-175, vol. I). Ulterior, incheierea mentionata a fost casata
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 mai 2012, cauza
fiind remisa la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f. d.
192-194, vol. I).

Cauza a fost repartizata judecatorului Judecatoriei Hincesti, Tamara
Mereuta, care la 26 iulie 2012 a pronuntat o incheiere privind restabilirea
dosarului (f. d. 200-201, vol. I). Ulterior, incheierea mentionata a fost casata
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2014,
cauza fiind remisa la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata
(f. d. 32-35, vol. II).

Cauza a fost repartizata spre examinare judecatorului Judecatoriei
Hincesti Mihai Macar, ultimul si-a declarat abtinere de la examinare, iar prin
incheierea Judecatoriei Hincesti din 27 martie 2014, declaratia de abtinere a
fost admisa (f. d. 64, 65, vol. II).

Ulterior, cauza a fost repartizata judecatorului Nina Rusu, care si-a
declarat abtinere de la examinare, iar prin incheierea Judecatoriei Hincesti din
28 martie 2014 declaratia de abtinere a fost admisa (f. d. 59, 61, vol. II).

Drept urmare, cauza a fost repartizata spre examinare judecatorului

Judecatoriei Hincesti, Victoria Grosu, care la data de 18 decembrie 2014 a
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pronuntat o incheiere privind restabilirea dosarului (f. d. 100-101, vol. II).
Incheierea mentionati a fost casatd prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 aprilie 2015 (f. d. 150-153, vol. II), iar cauza remisa la
rejudecare in aceeasi instan{d, in alt complet de judecata.

Analizind situatia creatd, Colegiul penal gaseste intemeiata cererea de
stramutare si pasibila admiterii din motiv ca in cadrul Judecatoriei Hincesti nu
poate fi constituit un nou complet pentru examinarea cauzei mentionate.

Astfel, reiesind din prevederile legale sus mentionate si circumstangele
constatate, pentru solutionarea obiectiva, rapida, completa si pentru
asigurarea desfasurarii normala a procesului, Colegiul penal conchide de a
stramuta cauza de restabilire a dosarului nr.1/112/2000 privind aplicarea
masurii preventive si prelungirea duratei de arest in privinta invinuitului
Ciorap Tudor, la o instanta egala in grad cu Judecatoria Hincesti

3.1n conformitate cu art. 46-49, 341 alin.(5) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie,

DISPUNE:

Se admite cererea inaintata de Presedintele Judecatoriei Hincesti, Mihail
Macar, privind stramutarea judecarii cauzei de restabilire a dosarului
nr.1/112/2000 privind aplicarea masurii preventive si prelungirea duratei de
arest in privinta Invinuitului Ciorap Tudor, cu transmiterea cauzei menfionate
spre examinare la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau .

Incheierea este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 mai 2015.

Presedinte (semnatura) Petru Ursache
Judecator (semnatura) Nadejda Toma
Judecator (semnatura) Ghenadie Nicolaev



