Dosarul nr. 1ra- 284/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 aprilie 2015 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
inculpatul Morari Andrian Mihail, de avocatii Popescu Ion si Sontea Daniel in
numele inculpatului Morari Andrian Mihail, de avocatul Binzari Liliana in numele
inculpatului Brad Doru Sergiu si de avocatul Cojocaru Daniela in numele
inculpatului Gheata Ion Gheorghe, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 01 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Brad Doru Sergiu, nascut la 29.08.1993,
originar si domiciliat mun. Chisinau, or.
Cricova, str. A. Russo, 4A.

Gheata Ion Gheorghe, nascut la 29.09.1994,
originar si domiciliat mun. Chisinau, or.
Cricova, str. Chisinaului, 100, ap.1.

Morari Andrian Mihail, nascut Ila
24.06.1993, originar si domiciliat mun.
Chisinau, or. Cricova, str. Ciorescu,9.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.02.2012 - 01.07.2014,

2. Instanta de apel: 19.08.2014 - 03.11.2014,

3. Instanta de recurs: 05.02.2015 - 01.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 iulie 2014 au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:



Brad D. in baza art.188 alin. (4) Cod penal la 11 (unsprezece) ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
adaugarea totala a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 18.05.2013, i-a fost stabilita lui Brad D. pedeapsa definitiva de 12 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus executarea separatd a sentintei Judecatoriei Stefan - Voda,
Slobozia din 04 iulie 2012, prin care Brad D. a fost liberat de raspundere penala,
in baza art. 55 Cod penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda in marime de 150 unitati conventionale - 3 000 lei.

Gheata L. in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal, prin aplicarea
art. 79, 70 alin.(3) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 1 an 9 luni si 14 zile
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus executarea separatd a sentintei Judecatoriei Stefan - Voda,
Slobozia din 04 iulie 2012, prin care Gheata I. a fost liberat de raspundere penala,
in baza art. 55 Cod penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda In marime de 150 unitati conventionale - 3 000 lei.

Gheata L. a fost achitat de sub Invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (4) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Morari A. in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal la 2 ani
inchisoare si In baza art.186 alin.(2) lit. c),d) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Morari A. i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani
inchisoare.

In baza art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
adaugarea partiala a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 14.05.2012, i-a fost stabilita lui Moraru A. pedeapsa definitiva de 5
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-au admis partial actiunile civile a partilor vatamate Visofchi V. si Arama S.,
dispunandu-se incasarea In mod solidar din contul lui Gheata I. si Morari A. in
beneficiul partii vatamate Visotchi V. prejudiciul material in marime de 3000 (trei
mii)lei, iar din contul lui Morari A. in beneficiul lui Arama S. prejudiciul material
in marime de 28 770 (douazeci si opt mii sapte sute saptezeci) lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit c3, la data de 14.12.2011, aproximativ 03:00,
Gheata I. si Morari A, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si
insusirii ulterioare, dupa o infelegere prealabild si in comun, prin fortarea
geamului de termopan, au patruns in casa din str. Tineretului or. Cricova mun.
Chisindu, de unde au incercat sa sustraga pe ascuns bunuri in suma totala de 18
800,00 lei, cauzandu-i partii vatamate cet. Visotchi V. o dauna materialg, insa au
fost retinuti de colaboratorii de politie la fata locului.

Actiunile inculpatilor Gheata I. si Morari A. au fost calificate in baza art. 27,
186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal - ca tentativa de furt, adicd tentativd de



sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane de doud sau mai multe persoane,
prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In perioada de timp de la 22.01.2012 ora 21:30 pani la 23.01.2012 ora
09.00, inculpatul Morari A., avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin fortarea geamului de termopan al apartamentului nr.25 din str.
Milescu Spataru, 24, or. Cricova, a patruns in interiorul apartamentului, de unde
pe ascuns a sustras bunuri in suma totala de 34 770,00 lei, cauzandu-i partii
vatamate Arama S. o dauna materiala in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Morari A. au fost calificate In baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, ca furt - sustragerea pe ascuns al bunurilor altei persoane, prin
pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La 07.09.2012, pe la orele 05.00, inculpatul Brad D., prin Intelegere
prealabila si de comun acord cu o alta persoana, aflandu-se in calitate de pasageri
in automobilul de model "MERCEDES CI80", cu numarul de inmatriculare FL. AP
189, la volanul caruia se afla Stirbu F., avand scopul comiterii unui atac tilharesc
in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, In momentul cand automobilul a
stationat pe str. Studentilor colf cu str. Rddautanu din mun. Chisindu, in timp ce
alta persoana incerca sa-1 stranguleze pe Stirbu F. cu mana stanga si cu mana
dreapta punandu-i cutitul la gat, Brad D. i-a aplicat lovituri cu pumnii in regiunea
abdomenului si 1-a impins pe Stirbu F. de pe bancheta soferului pe bancheta din
fatd a pasagerului, dupa care s-a urcat la volanul automobilului sus-indicat
incercand sa paraseasca locului infractiunii cu automobilul, care valoreaza 80 000
lei. In acel moment, Stirbu F., opunand rezistenta fizicd acestora, a reusit si se
smulga din mainile lor si sa coboare din automobil, solicitind ajutorul politiei,
curmand in acest mod realizarea actiunilor acestora. Ca urmare a actiunilor
violente comise in privinta partii vatamate Stirbu F. conform raportului de
expertiza medico-legala nr.2492 din 18.09.2012, i-au fost cauzate vatamari
neinsemnate.

Actiunile inculpatului Brad D. au fost calificate in baza art.188 alin.(4) Cod
penal, ca tilhdrie, adicd atacul sdvirgit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei
agresate, savirsit de doud persoane, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de
armd, savirsite in proportii mari.

Conform rechizitoriului inculpatul Gheata I. a fost invinuit ca, la 07.09.2012
orele 05.00, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Brad D., aflandu-se in
calitate de pasageri in automobilul de model "MERCEDES CI80", cu numar de
inmatriculare FL. AP 189, la volanul caruia se afla Stirbu F., avand scopul comiterii
unui atac tilharesc in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in momentul
cand automobilul a stationat pe str. Studentilor colt cu str. Radautanu din mun.
Chisinau, Gheata I. a incercat sa-1 stranguleze pe Stirbu F. cu mana stanga, iar cu
mana dreapta i-a pus ultimului cutitul la gat, iar Brad D., aplicindu-i lovituri cu
pumnii In regiunea abdomenului 1-a impins pe Stirbu F. de pe bancheta soferului
pe bancheta din fata a pasagerului, dupa care s-a asezat la volanul automobilului
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sus-indicat Incercand sa paraseasca fata locului cu automobilul, care valoreaza 80
000 lei. In acel moment Stirbu F., opunand rezistent3 fizici acestora, a reusit si se
smulga din mainile lor si sa coboare din automobil, solicitdnd ajutorul politiei,
curmand in acest mod realizarea actiunilor acestora. Ca urmare a actiunilor
violente comise in privinta partii vatamate Stirbu F. conform raportului de
expertiza medico-legala nr.2492 din 18.09.2012, i-au fost cauzate vatamari
neinsemnate.

Organul de urmadrire penala a calificat fapta inculpatului Gheata I. In baza
art. 188 alin.(4) Cod penal, cu semnele calificative - tilhdria, adicd atacul sdvirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd
pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, sdavirsit de doud persoane, cu
aplicarea obiectelor folosite in calitate de armad, sdvirsite in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procurorul in Procuratura sectorului
Riscani, mun. Chisindu, Corj L., de avocatul Popescu I. iIn numele inculpatului
Morari A., de inculpatul Morari A., de avocatul Cojocaru D. in numele inculpatului
Gheata I., de avocatul Croitor A. in numele inculpatului Brad D. si de inculpatul
Brad D.

3.1. In motivarea apelului sdu procurorul a invocat ci instanta de judecati
nu a apreciat corect probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti,
declaratiile partii vatamate Stirbu F, martorilor Berdeu S. si Dragulean S,
descifrarile convorbirilor telefonice, care confirma participarea inculpatului la
savarsirea atacului talharesc incriminat prin rechizitoriu.

Pe aceasta linie de motive, a considerat ca probele prezentate in sprijinul
invinuirii dovedesc vinovatia inculpatului Gheata I. in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(4) Cod penal, fapt ce impune o noua apreciere a
probelor respective, condamnarea inculpatului cu aplicarea pedepsei, pentru
concurs de infractiuni.

A solicitat, casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Gheata 1. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod
penal, prin aplicarea art. 70 alin.(3) Cod penal, la 1 an inchisoare, si in baza art.
188 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, sa-i fie
stabilita definitiva 8 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis.

3.2. Avocatul Popescu I. iIn numele inculpatului Morari A. in motivarea
apelului a invocat ca probele cercetate in instan{a de judecata nu stabilesc in
actiunile inculpatului Morari A. elementele infractiunii prevazute de art.186 alin.
(2) lit. c¢), d) Cod penal, prin patrundere in incapere si cauzarea de daune
considerabile. Astfel condamnarea nu poate fi intemeiata pe presupuneri, fapt ce
impune de a fi recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii probate legal in baza
art. 186 alin.(I) Cod penal, iar la aplicarea pedepsei urmeaza a fi luate in
consideratie prevederile art.79 Cod penal.



A solicitat casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotadrari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului Morari A.
calificate in baza art. 186 alin. (2), lit. c), d) Cod penal sa fie reincadrate juridic in
baza art. 186 alin.(1) Cod penal, si prin aplicarea art. 79 Cod penal sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda.

3.3. Inculpatul Morari A. in motivarea apelului a invocat ca nu este de acord
cu pedeapsa stabilita de catre instanta de fond, considerdnd-o prea aspra,
deoarece nu s-a tinut cont de prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal, precum si cu
marimea prejudiciul material Incasat In beneficiul partii vatdmate Arama S., care
in opinia apelantului a fost incorect stabilita.

Astfel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care sa-i fie redus termenul de
inchisoare sau sa-i fie suspendata conditionat executarea pedepsei, iar actiunea
civila inaintata de partea vatamata Arama S. sa fie examinatd de catre instanta
civila, care se va expune asupra cuantumului despagubirilor cuvenite.

3.4. Avocatul Cojocaru D. in numele inculpatului Gheata I. a invocat in apelul
sau c3a, la aplicarea pedepsei inculpatului Gheata I. in baza art. 27, 186 alin.(2) lit.
b),c),d) Cod penal, instanta de judecata nu a aplicat corect prevederile art. 81 Cod
penal, deoarece pedeapsa maxima care urma a fi stabilita este de 1 an si 6 luni,
adica (3/4 din 2 ani inchisoare).

A solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instan{a, prin care Gheata I., sa fie recunoscut
vinovat in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal, si sa-i fie stabilita
pedeapsa, prin aplicarea art. 70 alin.(3), 79 Cod penal, 34 alin.(5) si 81 alin.(3)
Cod penal, 1 an inchisoare, fiind constatata detinerea ilegala a lui Gheata I. in
stare de arest, prin ce s-au incalcat prevederile CEDO.

3.5. Inculpatul Brad si avocatul Croitor A. in numele acestuia, au invocat in
apelurile sale ca probele puse la baza sentinfei de condamnare nu dovedesc
vinovatia inculpatului Brad S. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(4) Cod penal, considerind ca instanta de apel urmeaza sa dea o noua apreciere
probelor cercetate in instanta de judecata, tinind cont si de faptul ca la judecarea
cauzei penale au avut loc Incalcari procesuale: nu a fost cercetat un martor si nu a
fost stabilita persoana vinovata.

Au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Brad D. sa fie achitat de sub
invinuirea imputatd, deoarece nu este vinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Popescu 1. in
numele inculpatului Morari A., de inculpatul Morari A., de avocatul Croitor A. in
numele inculpatului Brad D. si de inculpatul Brad D.

Au fost admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura sectorului
Riscani, mun. Chisinau, Corj L. si de avocatul Cojocaru D. In numele inculpatului
Gheata I, casata sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 iulie 2014,
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partial, In partea achitarii si in partea pedepsei stabilite in baza art. 27, 186
alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care:

Gheata I. a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 27, 186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal, prin aplicarea art. 70 alin.(3) si art. 81
alin.(3) Cod penal, si i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni.

Gheata I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(4) Cod
penal, prin aplicarea art. 70 alin.(3) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Gheata I. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
8 (opt) ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci inculpatul
Gheata 1., la 07.09.2012, aproximativ la ora 05.00, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu Brad D., aflandu-se in calitate de pasageri in automobilul de model
"Mercedes C 180", cu n/1 FL AP 189, la volanul caruia se afla Stirbu F., urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in momentul stationarii automobilului
pe str. Studentilor colt cu str. Radautanu, mun. Chisindu au comis atacul talharesc -
Gheata . a incercat sa-l stranguleze pe Stirbu F. cu mana stanga, iar cu mana
dreapta i-a pus cutitul la gat, iar Brad D., aplicandu-i lovituri cu pumnii in regiunea
abdomenului 1-a impins pe Stirbu F. de pe bancheta soferului pe bancheta din fata
a pasagerului, s-a asezat la volanul automobilului, care valoreaza 80000 lei,
incercand si pariseascd locul dat. In acel timp, Stirbu F., opunand rezistenti fizica,
a reusit sa se smulga din mainile inculpatilor Gheata 1. si Brad D., apoi, coborand
din automobil, a strigat dupa ajutorul politiei, astfel curmand realizarea actiunilor
acestora.

Ca urmare a actiunilor violente comise de inculpati in privinta partii
vatamate Stirbu F., i-au fost cauzate, potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr.2492 din 18.09.2012, vatamari neinsemnate.

Vinovatia acestuia a fost dovedita prin verificarea probelor administrate de
organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata in fond, cum ar fi:

— Plangerea partii vatamate Stirbu F. (f. d. 5,vol. III);

— Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.09.2012 si plansa
fotografica, in rezultatul caruia a fost examinat automobilul de model
,Mercedes C-180 " cu numarul de inmatriculare FL AP 189, care la
momentul examindrii se afla pe str. Studentilor la intersectia cu str.
Radautanu. In rezultatul cercetrii la fata locului au ridicate de pe sol de la
1,5 m de la automobil un maner din plastic; de sub bancheta din fata a
soferului - o lama de cutit; de pe bancheta din fata a soferului o geanta si o
bluza; de pe pod a fost depistat si ridicat cu un tifon de vata mostra de
culoare bruna rosieticd, asemandtoare cu sange (f. d. 12- 13,16-21,vol. III);



Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.09.2012 si plansa
fotografica, fiind examinat lama unui cutit, lungimea de 15 cm si latimea de
2 cm; manerul cutitului confectionat din aliaj din plastic, un honoract, o
geanta de culoare neagra din piele (f. d. 22-26, vol. III);

— Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
07.09.2012, conform caruia partii vatamate Stirbu F. i-au fost prezentate
pozele a 6 persoane, dintre care aceasta a recunoscut persoana de pe poza
nr.5, dupa forma fetei, ochi, buze sprancene, care l-a atacat cu scopul ca sa-i
rapeasca automobilul. Persoana din poza cu nr.5, s-a dovedit a fi Brad D. (f.
d. 32-33, vol. II);

Raportul de expertiza medico-legala nr.2492/D, prin care s-a constatat c3,
in rezultatul examenului medico-legal al documentelor medicale
prezentate pe numele lui Stirbu F., ultimului i-au fost cauzate vatamari
neinsemnate (f. d. 70, vol. I1I);

Raportul de expertiza medico-legala nr.2609/D, prin care s-a constatat ca,
in rezultatul examenului medico-legal al documentelor medicale
prezentate pe numele lui Brad D. i-a fost cauzata vatamare neinsemnatd, in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect - dur sau la lovire de acestea,
posibil in diverse circumstante, care au o vechime de 3-4 zile (f. d . 149, vol.
I11);

Raportul de expertiza medico-legala nr. 1002, prin care s-a

constatat:"Sangele Invinuitului Brad Doru se refera la grupa Abeta/A(II) cu
antigenul asociativ H. Pe tamponul de tifon cu spaldatura din salonul
automobilului de model ,MERCEDES", cu numar de Inmatriculare FL AP
189 a fost gasit sange de om. La stabilirea apartenentei de grupa a acestui
sange au fost depistati antigenii A si H. In caz daca sangele de pe tampon a
fost lasat de catre o singura persoana, acesta se refera la grupa Abeta/A(II)
cu antigenul asociativ H. In acest caz nu se exclude prezenta pe tampon a
sangelui lui Brad Doru. Daca sangele de pe tampon apartine a doua si mai
multe persoane, acestea se pot referi la grupele sanguine Abeta/A(II) si 0
Alfa, Beta /0(1)/. Asadar, in acest caz nu se exclude adaosul de sange al
omului de grupa 0 Alfa, Beta /0(1)/ la sangele persoanei de grupa
Abeta/A(Il), inclusiv si a lui Brad D. (f. d. 161-163, vol. I1I);

— Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.10.2012, prin care a fost
examinat descifrarile telefonice pe patru file A-4 IMEI-lui
35483904721794 si numadrul de telefon 060176242, constatind ca
incepand cu data de 05.09.2012 ora 10.50 pana la data 06.09.2012 ora
20.09 de pe telefonul sus numit au fost efectuate si primite diferite apeluri
telefonice ce nu au legatura directa cu cazul cercetat (f. d. 90, vol. I1I);

Astfel, conform prevederilor art. 414 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de apel a dat o noua apreciere probelor administrate in cauza privind
invinuirea inculpatului Gheata 1. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (4) Cod penal, fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al
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pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, considerind ca fiind dovedita vinovatia
inculpatului Gheata I. In savirsirea talhariei imputate.

Instanta de apel a conchis ca cumulul de probe prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si, dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel,
demonstreaza participarea acestuia la savirsirea infractiunii imputate, iar
nerecunoasterea vinovatiei este o metoda de aparare a inculpatului.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond n-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art. 7, 101, 384 Cod de procedura penald, si anume, gresit a
apreciat probele administrate in pofida faptului ca probatoriul administrat in
cauza dovedeste incontestabil vinovatia inculpatului Gheata I. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal.

La stabilirea pedepsei in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 70 si 75 Cod penal, ca inculpatul este
caracterizat satisfacator, anterior a fost condamnat si antecedentul penal este
stins, infractiunea savirsita se clasifica, conform art. 16 Cod penal, ca deosebit de
grava, a savirsit infractiunea fiind minor si, in context, i s-a aplicat pedeapsa cu
inchisoare, f{inand seama ca termenul se stabileste din maximul pedepsei,
prevazute de sanctiunea art. 188 alin. (4) Cod penal, redus la jumatate.

Concomitent, instanta de apel a constatat, ca a fost corect constatata starea
de fapt si apreciata starea de drept cu privire la fapta inculpatului Gheata I.
calificata in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal, deoarece prin probele
analizate si apreciate in cuprinsul sentintei, cu certitudine se dovedeste vinovatia
inculpatului in savarsirea tentativei furtului imputat, insa pedeapsa stabilita de
instanta de fond nu este in limita legii, deoarece nu este intemeiata solutia privind
aplicarea termenului Inchisorii de 1 an si 9 luni.

La stabilirea pedepsei pentru infractiunea savirsita in baza art. 27, 186
alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de art.70 alin.(3) si 81
alin.(3) Cod penal, cu aplicarea art.84 Cod penal.

Referitor la apelurile declarate de avocatul Popescu I. in numele inculpatului
Morari A., de inculpatul Morari A., de avocatul Croitor A. in numele inculpatului
Brad D. si de inculpatul Brad D., instanta de apel a constatat ca sunt neintemeiate
argumentele acestora, deoarece instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatilor: Brad D. de savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin. (4) Cod
penal si Morari A. de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 186 alin.(2)
lit. b),c),d) si art.186 alin.(2) lit. ¢),d) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca nu exista temei pentru recalificarea
actiunilor inculpatului Morari A. in baza articolului 186 alin.(1) Cod penal.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite inculpatilor Brad D. si Morari A.,
instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta
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prevederilor art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, aplicindu-le o pedeapsa echitabila in
limitele prevazute de lege pentru infractiunile imputate, ajungind corect la
concluzia ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea inchisorii.

Totodata, Colegiul penal a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului
Morari A. este In limitele legii si nu exista temei pentru aplicarea pedepsei mai
blande in baza art. 79 Cod penal sau suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazuta de art. 90 Cod penal

Astfel, instanta de apel a considerat ca nu exista temei pentru a da o noua
apreciere probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei privind condamnarea inculpatilor
Morari A. si Brad D.

Cu privire la motivele invocate in apelul inculpatului Morari A., ce vizeaza
actiunea civila, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate, deoarece actiunea
civila a fost solutionata conform prevederilor art. 387 Cod de procedura penala,
prima instan{da corect apreciind, ca sant dovedite temeiurile si marimea
prejudiciului solicitat de partea civila, astfel fiind motivata solutia privind
admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpatul Morari A. a cuantumului
despagubirilor cuvenite partii vatamate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de inculpatul
Morari A., de avocatii Popescu I. si Sontea D. in numele inculpatului Morari A.
Mihail, de avocatul Binzari L. in numele inculpatului Brad D. si de avocatul
Cojocaru D. in numele inculpatului Gheata I.

6.1. In motivarea recursului inculpatul Morari A. invoci aceleasi argumente
care au fost indicate in cererea de apel, solicitind stabilirea unei pedepse mai
blinde, iar actiunea civila sa fie examinata de instanfa civila, care se va expune
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite partii vatamate.

6.2. Avocatul Popescu 1. in numele inculpatului Morari A. invoca in recursul
sau temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, indicind aceleasi motive si solicitari ca si in cererea de apel, iar
avocatul Sontea D. - pct. 4), 5), 10) ale normei sus indicate, solicitind aplicarea
unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege fata de inculpatul Morari A. si
anume, prevederile art. 79 Cod penal, luind in consideratie ca inculpatul are loc
permanent de trai, activ a contribuit la descoperirea crimelor savirsite, este tinar,
a restituit prejudiciul partii vitdmate. In opinia recurentului, ca circumstanti
exceptionala poate fi considerata lipsa afectiunii parintilor.

La fel, 1si exprima dezacordul cu declaratiile partii vatamate Arama S.,
considerind ca instanta de apel urma sa inlature divergentele aparute in
declaratiile acestuia, In ce priveste bunurile sustrase.

Avocatul Popescu I. solicita recalificarea actiunilor inculpatului Morari A. din
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal in baza art. 186 alin.(1) Cod penal, si prin
aplicarea art. 79 Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

6.3. Avocatul Binzari L. in numele inculpatului Brad D. invoca drept temei de
recurs art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, indicind ca ambele
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instan{e au apreciat probele unilateral, tinind cont doar de explicatiile partii
vatamate, fara a explica motivul pentru care nu s-a luat in consideratie explicatiile
inculpatului Brad D., astfel, condamnindu-l pentru o fapta pe care nu a savirsit-o.

Solicitd, achitarea inculpatului Brad D., deoarece 1n actiunile acestuia nu sunt
intrunite elementele infractiunii imputate.

6.4. In motivarea recursului avocatul Cojocaru D. in numele inculpatului
Gheata I. invoca faptul c3, instanta de apel a adoptat o hotarire de condamnare a
inculpatului Gheata I. in baza art.188 alin.(4) Cod penal, contrar prevederilor art.
414 alin. (5) si (6) Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel dupa o
hotarire de achitare nu era in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Solicitd, casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie mentinuta sentinta instantei de fond privind achitarea lui Gheata I.
de sub invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod
penal, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, modificind doar
pedeapsa stabilita acestuia in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal, cu
aplicarea art. 70 alin.(3), 79 Cod penal, 34 alin.(5) si 81 alin.(3) Cod penal,
stabilindu-i un an inchisoare, care se constata a fi executata.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitind respingerea acestora, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind
legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. In sustinerea argumentelor sale recurentii invocd doud dintre
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
anume ca : 1) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel; 2) hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
considerind ca ambele sunt aplicabile in speta data.

Analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiurile invocate de catre
recurenti, prevazute in pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzind motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata.
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In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatatd
prezenta In speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod de procedurd penald instanta de apel,
judecind apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald stabilesc cd instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penald decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei
date.

8.2. Referitor la temeiurile invocate de avocatul Binzari L. In numele
inculpatului Brad D. si de avocatul Cojocaru D. in numele inculpatului Gheata I. in
sensul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8), care stipuleaza cd hotdrirea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de
instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiuni,
Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Brad D. a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instantele judecatoresti
inferioare in baza art. 188 alin. (4) Cod penal - pentru tilhdrie, adicd atacul
savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd
periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, savirsit de doud persoane,
cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de armd, sdvirsite in proportii mari, iar
inculpatul Gheata a fost pus sub Invinuire si condamnat de catre instanta de apel
in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal - pentru tentativa de furt, adica
tentativd de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane de doud sau mai multe
persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si art. 188 alin. (4) Cod penal - tilhdria, adicd atacul savirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru
viata si sdndtatea persoanei agresate, sdvirsit de doud persoane, cu aplicarea
obiectelor folosite in calitate de armd, sdvirgite in proportii mari.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a mentinut
condamnarea lui Brad D. in savirsirea infractiunii imputate, precum si a lui
Gheata I. in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal, care a fost condamnat
si in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, invinuirea adusa conform rechizitoriului,
motivindu-si solutia in acest sens (pct.5 al prezentei decizii), considerind ca
instanta de fond n-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 7, 101, 384 Cod de
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procedurda penald, si anume, gresit a apreciat probele administrate in pofida
faptului ca probatoriul administrat In cauza dovedeste incontestabil vinovatia
inculpatului Gheata I. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod
penal.

Totodata, cu referire la inculpatul Gheata Ion, din materialele cauzei rezulta
ca numele acestuia, potrivit datelor din buletinul de identitate este Gheata (V. III,
f.d. 106) si cu acest nume ultimul a fost indicat in rechizitoriu (V. I1], f.d. 208-215).
Insa, atit in continutul sentintei si deciziei atacate, cit si in alte acte procesuale
anexate la cauza, ultimul este indicat cu numele Gheata. Reiesind din cele expuse
se constatad ca toate actele mentionate se refera la aceeasi persoana si inculpatul
urmeaza a fi corect indicat cu numele Gheata.

8.3. Referitor la argumentele invocate de catre avocatul Popescu I. iIn numele
inculpatului Morari A. In recursul declarat privind recalificarea actiunilor
inculpatului din art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal in baza art. 186 alin.(1) Cod
penal, invocind pct.8) si 12) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, Colegiul
penal considera alogica invocarea concomitenta a temeiurilor indicate, deoarece
potrivit textului recursului, recurentul solicita recalificarea actiunilor, dar nu
achitarea inculpatului pe motiv ca In actiunile acestuia nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal se va expune privitor la temeiul
prevazut de pct.12) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza cd
hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresita.

Sub aspectul temeiului pct. 12) al normei mentionate, Colegiul enunfa c3,
potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza
penald, s-a atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual
si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se {ind cont de
fapta savirsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum
si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corects,
corespunzatoare faptei constatate si numai in cazul cind fapta a fost Incadrata in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Morari A. a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instantele judecatoresti inferioare
in baza art. art. 27, 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal - ca tentativa de furt, adica
tentativd de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane de doud sau mai multe
persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furt - sustragerea
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pe ascuns al bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Instanta de recurs considera ca instanfa de apel corect a mentinut
condamnarea lui Morari A. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, deoarece a conchis ca sunt corecte concluziile primei instanfe
privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptelor prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiuni
si nu exista temeiuri de a fi recalificate actiunile inculpatului Morari A. din art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal in baza art. 186 alin.(1) Cod penal.

8.4. Referitor la argumentele invocate de catre inculpatul Morari A., avocatii
acestuia Popescu I. si Sontea D., precum si de avocatul Cojocaru D. in numele
inculpatului Gheata I., in ce priveste temeiul de drept stipulat in pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala - ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”, Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece analizind
decizia atacata se constata ca au fost obiect de discutie in instanta de apel, care
prin decizia sa si-a motivat solufia in acest sens (pct. 5 din prezenta decizie).

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel corect a men{inut pedepsele
stabilite inculpatilor Brad D. si Morari A., de cdtre instanta de fond, care a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, aplicindu-le o pedeapsa
echitabilda in limitele prevazute de lege pentru infractiunile imputate, ajungind
corect la concluzia ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
inchisorii.

La fel, Colegiul penal considera corecta si pedeapsa stabilita inculpatului
Gheata I. pentru infractiunea prevazuta de art. art. 27, 186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod
penal de catre instanta de apel, care de asemenea a fost obiect de discutie in
instanta de apel, si ultima a constatat ca instanta de fond a aplicat pedeapsa nu in
limitele legii, si astfel, tinind cont de prevederile art.70 alin.(3) si 81 alin.(3) Cod
penal, instanta de apel i-a stabilit pedeapsa corectd, motivindu-si solutia sa in
acest sens (pct. 5 din prezenta decizie).

8.5. In ce priveste indicarea in recurs de citre avocatul Sontea D. a
temeiurilor prescrise in art.427 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala - judecata
a avut loc fdrd participarea procurorului, inculpatului, precum si a apdrdtorului,
interpretului si traducdtorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii si
pct. 5) - cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fdrd citarea legald a
unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, Colegiul penal nu se va expune,
deoarece recurentul nu a adus careva argumente in acest sens.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de recurs conchide ca, temeiurile
invocate de recurenti prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de
erori de drept In speta examinata nu s-au comis, prin urmare hotarirea atacata
este legala si intemeiata.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura peald, de aceea recursurile ordinare declarate de
inculpatul Morari A., de avocatii Popescu I. si Sontea D. In numele inculpatului
Morari A., de avocatul Binzari L. In numele inculpatului Brad D. si de avocatul
Cojocaru D. in numele inculpatului Gheata I. se declara inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de inculpatul Morari
Andrian Mihail, de avocatii Popescu lon si Sontea Daniel In numele inculpatului
Morari Andrian Mihail, de avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului Brad
Doru Sergiu si de avocatul Cojocaru Daniela in numele inculpatului Gheata Ion
Gheorghe, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani mun.
Chisindau din 01 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Brad Doru Sergiu, Gheata
Ion Gheorghe, Morari Andrian Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 13 mai 2015.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecatori (semnatura) Toma Nadejda
(semnatura) Nicolaev Ghenadie
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