Dosarul nr. 1ra-500/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2014, in cauza penala
declarata de inculpatul

Andoni Dumitru Dumitru, nascut la 22 iunie 1992, originar si
domiciliat in r-nul Cantemir, s. Cirpesti.

Termenul examinarii cauzei:

1.  Instanta de fond de la 15.11.2013 pina la 26.08.2014;

2. Instanta de apel de la 02.10.2014 pina la 11.12.2014;

3. Instanta de recurs de la 19.03.2015 pina la 29.04.2015.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1Y Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 26 august 2014 Andoni Dumitru a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de 2 ani, iar potrivit alin.(6) al art. 90 Cod penal, Andoni
Dumitru a fost obligat ca in termenul de proba sia nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul consilierului de probatiune, sa nu frecventeze locuri de agrement,
precum si cele in care se consuma bauturi alcoolice.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Bagrin lon, hotarirea in privinta acestuia nu
se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Bagrin lon la data de 26
februarie 2013, in jurul orelor 22.30, impreuna si de comun acord cu Andoni Dumitru,
aflindu-se in apropierea gospodariei lui Bagrin lon, situata in s. Larguta, r-nul Cantemir,
in loc public, in prezenta mai multor persoane, pe fonul unui conflict aparut spontan intre
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inculpati si Baltatu Serghei, Munteanu Andrei si Leu Valeriu, din intentii huliganice,
manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate, incalcind in mod grosolan regulile
sociale de convietuire, dand dovada de necuviin{a si neobrazare, exprimand o neglijenta
premeditatd a conduitei linistii Tn societate, intentionat, avind in mind un bat de lemn 1-a
lovit pe Baltatu Serghei in regiunea capului, dupa care 1-a doborat la pamant, unde dinsul
impreuna cu Andoni Dumitru au continuat sa-i aplice lovituri cu picioarele pe diferite
parti ale corpului, provocandu-i dureri fizice si leziuni corporale sub forma de cicatrice
liniard a tesuturilor moi a regiunii frontale pe dreapta, traumatism cranio - cerebral acut
inchis, care se califica ca vatamari corporale usoare.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale huliganice, Bagrin lon prin exces de autor,
avand 1n maina batul din lemn, 1-a lovit pe Leu Valeriu in regiunea capului, astfel
provocandu-i leziuni corporale sub forma de cicatrice liniarad a tesuturilor moi a regiunii
frontale pe stanga, care este ca consecinta unei plagi si se califica ca vatamari corporale
usoare, dupa care, cu acelasi bat din lemn 1-a lovit si pe Munteanu Andrei in regiunca
capului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de cicatrice a tesuturilor moi a capului,
care este consecinta unei plagi si se calificd ca vatamari corporale usoare, care au
intervenit pentru a curma actiunile huliganice, astfel perturband linistea si ordinea
publica.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au contestat cu apeluri:

- inculpatul Bagrin lon, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri
de achitare in privinta sa. In motivarea apelului a indicat ca, reiesind din declaratiile sale
si a celuilalt inculpat depuse atat la urmarirea penald, cat si in instanta de judecata,
considera cd nu au fost acumulate probe ce ar confirma vinovétia sa in comiterea acestei
infractiuni. Considera inculpatul ca motivul conflictului ar fi faptul ca anterior nestiind ca
Bagrin Cristina este casatorita, s-a salutat cu acesta pe un site de socializare. Pentru un
timp sotul ei, partea vatamata Baltatu Serghei i-a spus sa-si dea seama cu cine vorbeste,
ca poate sa fie batut de baietii din s. Porumbesti si au aparut acele 4 persoane care 1-au
atacat n propria ograda. Instanta de judecata considera cd dansul i-a batut pe partile
vatamate. Nu stie de unde partea acuzarii a luat cele indicate in rechizitoriu, deoarece
nimeni din cei prezenti din casa sa nu au declarat asa ceva, iar alte persoane in afara de
partile vatdimate nu mai erau prezenti.

Mentioneaza apelantul ca, sentinta nu poate fi bazata pe presupuneri, fapt specificat
in art. 389 alin.(2) Cod de procedurd penali. In sentintd nu se di apreciere declaratiilor
celorlalti martori, care coincid cu declaratiile lor.

Mai indicd apelantul ca, instanta de judecatd in sentinfa menfioneaza ca
huliganismul ca infractiune in primul rand atenteaza la ordinea publica, linistea si
siguranta cetatenilor, insdsi obiectul special in constituie ordinea publica, iar ca obiect
juridic special poate fi viata si sanatatea, cinstea si demnitatea persoanei, insa nu i-a in
consideratie cd anume partile vatamate au venit la domiciliul lor pe timp de noapte,
aproximativ orele 23.00, au deranjat linistea, i-au speriat, practic fiind copil, abia
implinise 18 ani.

Mai mentioneaza apelantul ca, instanta de judecata da credibilitate declaratiilor
partilor vatamate, insa considera ca, declaratiile partilor vatamate trebuie apreciate critic,
deoarece au declarat cd au fost batufi pentru a evita rdspunderea pentru actiunile lor
huliganice.



Indica ca, instanta de judecatd 1n sentintd mentioneaza ca, declaratiile partii apararii
privind lipsa probelor care sd confirme vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii
imputate sunt lipsite de suport probatoriu, si au drept scop, eventual sustragere a
inculpatilor de la raspundere pentru fapta sdvarsita, pe cand din declaratiile partilor
vatamate, martorilor audiati in sedinta de judecatd a fost doveditd vinovatia sa, insa
instanta de judecatd nu a indicat care din martorii oculari au declarat ca dansul intentionat
a aplicat lovituri partilor vatamate.

Sustine apelantul cd, instanta de judecata gresit indica ca la locul faptei erau prezenti
atat Bagrin lon cat si Andoni Dumitru. Instanta de judecata nu i-a in consideratie art. 17
din Codul penal, care prevede ca infractiunea este savarsitd cu intentie, daca persoana
care a savarsit-o 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor
urmari, ceia ce nu s-a dovedit in cazul dat. Instanta de judecata pune la baza sentintei
rapoartele de expertiza, Tnsa raportul de expertizd nu are valoarea probatorie mai mare
decat alte probe si trebuie sa fie examinat in coroborare cu alte probe.

Mai sustine apelantul ca, instanta de judecatd nu a luat in consideratie raportul
colaboratorului de politie V. Casapu din 26 februarie 2013 prin care a informat ca la data
de 26 februarie 2013, orele 22.23 a parvenit instiintare telefonica de la Bagrin Tatiana
care a informat ca la 26 februarie 2013 la ei in ograda au intrat Baltatu Serghei,
Munteanu Andrei si inca doua persoane necunoscute care au facut scandal si i-au aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele fratelui Bagrin lon (f.d. 19), de asemenea procesul -
verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica, unde au fost depistate pe poarta
din interior urme de culoare cafenie asemanatoare cu sange (f.d.34-37), insa din cauza
lipsei de reactie din partea organelor de politie a dat posibilitate ca partile vatdmate sa-si
schimbe declaratiile, si sa evite raspunderea, iar dansul sa fie condamnat ilegal.

- inculpatul Andoni Dumitru, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare in privinta sa. In motivarea apelului s-a indicat aceleasi argumente ca
st inculpatul Bagrin Ion. Totodatd Andoni Dumitru a mentionat ca nu a participat la
savirsirea infractiunii incriminate

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2014,
apelurile inculpatilor Andoni Dumitru si Bagrin Ion au fost respinse ca nefondate cu
mentinerea sentintei contestate.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd corect a
efectuat incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Bagrin Ion in baza prevederilor art.
287 alin.(3) Cod penal dupa indicii huliganismul agravat, adicad actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita de
doud persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritifii corporale si a
inculpatului Andoni Dumitru in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa indicii
huliganism, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin confinutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, savarsitd de doud persoane.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor inculpatilor Bagrin Ion si
Andoni Dumitru privitor la nevinovatia lor in comiterea infractiunii incriminate, deoarece
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pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a pune la indoiald declaratiile
partilor vatamate Baltatu Serghei, Munteanu Andrei si Leu Valeriu, a martorilor Bolocan
Constantin, Vicol Silvia audiati in cauzad si alte probe administrate in cauza, care in
ansamblu dovedesc cu certitudine cd inculpatii Bagrin Ion si Andoni Dumitru au savarsit
fapta imputata, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acestia nu constituie un temei
pentru pronuntarea unei sentinta de achitare in privinta lor, iar versiunea inaintata de
inculpati fiind una de aparare si are drept scop eschivarea de la raspundere penala.

Incilcarea grosolani a ordinii publice ce exprimd o vaditd lipsi de respect se
considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul
ordinii publice prin necuviinta, neobrazare, comportament batjocoritor cu cetafenii, prin
injosire a onoarei si demnitatii persoanei, incalcarea indelungata si insistentd a ordinii
publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendarea temporara a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor.

in sedinta instantei de apel, din probele administrate la dosar, cert s-a stabilit ci
actiunile inculpatilor a fost savarsite intr-un loc public, in stradd, au fost nsotite de o
incalcare grosoland a ordinii publice si au exprimat o vadita lipsd de respect fata de
societate, manifestate prin aplicarea violentei asupra persoanelor, §i aceste actiuni,
urmeaza a fi calificate drept huliganism.

Instanta de apel a considerat ca, urmeaza a fi respinse argumentele invocate de
apelantul inculpatul Bagrin Ion precum cd, partile vatamate au intrat in domiciliul
acestuia si au provocat conflictul in interiorul domiciliului ca fara suport probatoriu, or
potrivit ordonantei procurorului din 04 octombrie 2013 partile vatamate Baltatu Serghei,
Munteanu Andrei si Leu Valeriu au fost scoase de sub urmarire penala fiind banuiti in
comiterea infractiunii prevazutda de art. 179 alin.(I) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii (f.d. 191-192, vol.l), ordonanta care nu a fost contestata
de catre inculpatul Bagrin lon, or probe in acest sens nu au fost prezentate.

Totodata, instiintarea telefonica a lui Bagrin Tatiana, sora inculpatului Bagrin Ion,
la unitatea de garda a CPR Cantemir din seara de 26.02.2013 la ora 22.23, urmeaza a fi
apreciata critic, deoarece acesta urmareste scopul de a confirma versiunea Tnaintata de
inculpatul Bagrin Ion precum cd partile vatamate au patruns In domiciliul sau si i-au
aplicat lovituri, or aceste argumente nu - si gasesc confirmarea din probele administrate
la materialele dosarului penal. In acest sens, colegiul judiciar mentioneaza ca, pe
plangerea depusd de Bagrin lon la organul de politie privitor la atragerea la raspundere
penala a partilor vatamate lipseste data cand acesta a fost depusd, din care considerente
instanta de judecatad nu poate verifica cand inculpatul Bagrin Ion a depus plangerea.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ci urmeazi a fi apreciate critic
si declaratiile martorului Bagrin Tatiana cum ca, atunci cand partile vatamate au auzit ca
dansa 1-a strigat pe Ion au brancit-o, au intrat in ograda si au inceput scandalul; dansa a
intrat Tn casd si cand a iesit fratele sau se apara cu un bat, deoarece martorul Bagrin
Tatiana este sora inculpatului Bagrin Ion, este o persoana cointeresatd in solutionarea
cauzei si declaratiile acesteia au drept scop confirmarea versiunii inaintate de inculpati
intru achitarea lor, pe cand declaratiile acesteia vin in contradictie cu ansamblul de probe
administrate si enuntate mai sus. Mai mult ca atat, martorul Bagrin Tatiana a incercat sa o
influenteze pe martorul Vicol Silvia pentru a depune declaratii false la organul de
urmarire penald cu scopul de a confirma versiunea inculpatilor. Colegiul judiciar mai
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menfioneaza cd argumentele martorului Bagrin Tatiana precum ca dansa la inceperea
conflictului a intrat, in casa se combat prin declaratiile partilor vatamate Baltatu Serghei,
Munteanu Andrei si Leu Valeriu care au declarat ca in timpul conflictului la poarta era o
persoana de gen feminin.

Instanta de apel a mai mentionat ca, la materialele dosarului este anexat procesul -
verbal cu privire la contraventie din 06 martie 2013 intocmit de agentul constatator CPR
Cantemir in privinta lui Leu Valeriu pentru faptul ca la data de 26 februarie 2013 acesta
I-a aplicat lovituri peste corp lui Bagrin lon, prin ce i-a cauzat vatamare corporala usoara
a integritafii corporale, fapta fiind incadrata in baza prevederilor art. 78 alin.(2) Cod
contraventional (f.d.29, vol.l). Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 04 aprilie 2013 a
fost incetat procesul contraventional pornit la data de 06 martie 2013 in privinta lui Leu
Valeriu in baza art. 78 alin.(2) Cod contraventional, din motiv ca nu exista faptul
contraventiei (f.d.206, vol.l).

Prin urmare, versiunea inculpatului Bagrin Ion precum ca partea vatamatd Leu
Valeriu i-a aplicat lovituri in seara de 26 februarie 2013 este fara suport probatoriu.

Instanta de apel a considerat ca, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorul
Panainte Sergiu care a declarat ca bataia nemijlocit nu a vazut-o, insd a auzit despre
aceste a doua zi de la Bagrin lon, care i-a spus ca a fost batut. Nu stie cine si pe cine a
lovit. Bagrin lon i-a spus ca a fost lovit de niste baiesi. A vazut la Bagrin Ion o vanataie
la ochi, i-a aratat ca si la coasta are o vanataie. Atunci era si Andoni Dumitru la Bagrin
lon. Nu a vazut la Andoni Dumitru careva leziuni si acela nu s-ar fi plans ca-1 durea
ceva. Cand a fost la Bagrin Ion cu dansul mai erau si Florenta Pavel si Deleanul Pavel
verisorul lui. Nu a fost telefonat de nimeni, dansul impreund cu Florenta Pavel si Deleanu
Pavel s-au dus singuri in vizitd la Bagrin Ion. A vazut pete de sange in ograda si pe
poarta, (f.d.41-42), deoarece martorul Panainte Sergiu audiat in instanta de judecatd a
declarat ca depozitiile depuse la urmarirea penalda sunt corecte, pe cand in cadrul
urmaririi penale a declarat ca, prin luna februarie anul 2013 a fost sunat de cédtre Bagrin
lon care i-a spus sa mearga la dansul in s. Larguta, r-nul Cantemir si s mai ia cu dansul
inca vreo doud persoane deoarece cu o seara in urma a avut un conflict cu niste persoane
din s. Prombesti. Dansul i-a luat pe Chihai Ion si pe Florenta Pavel si s-au dus la Bagrin
Ion. Ajungénd la poarta lui Bagrin Ion a strigat insa nu a iesit nimeni, au intrat in ograda
pana la usa de la intrare si a iesit Bagrin Ion care avea in maina o bata din lemn cu
lungimea de aproximativ 70 cm, care la un capat avea o bucatd de atd altd ca suport
pentru a putea fi tinutd Tn maina. Dupa ce au intrat in casd, Bagrin Ion i-a povestit ca cu o
seara in urma din cauza ca dansul i-a scris pe site la una dintre prietenele la persoanele
date din s. Porumbesti cuvinte necenzurate, acestia in numar de cinci persoane au venit la
dansul, iar dansul impreuna cu Andoni Dumitru au iesit la poartd si au inceput sa-i bata
cu ajutorul batei respective, la bataie a participat si Bagrin Ion. I-a spus cd la doi le-a
crapat pielea de pe cap, totodata se lauda ca si poarta are urme de sange (£.d.56, vol.l).

Colegiul judiciar considerd ca urmeaza a fi apreciate critic argumentele invocate de
apelantul Andoni Dumitru, precum ca dansul nu a participat la bataia dintre Bagrin Ion si
partile vatamate, In timpul caruia dansul s-a aflat in casa, deoarece aceste argumente sunt
combatute prin declaratiile partilor vatamate Baltatu Serghei si Leu Valeriu, care au
indicat ca atunci cand Baltatu Serghei s-a apropiat de poarta lui Bagrin Ion, la poarta era
doud persoane de gen masculin si una de gen feminin, iar martorul Vicol Silvia a declarat
ca, Bagrin Tatiana iesind afara a auzit ca cineva la poartd 1l striga pe fratele ei lon; afard
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au iesit Bagrin Ion impreuna cu sora lui, Bagrin Tatiana si cu verisorul lor Andoni
Dumitru, 1n tot acel timp Vicol Silvia a rdmas in casd; martorul Panainte Sergiu la
urmarirea penald a declarat ca, inculpatul Bagrin Ion a doua zi dupa bataie i-a povestit ca
dansul impreund cu Andoni Dumitru cu ajutorul unei bate i-au batut pe persoanele din s.
Porumbesti.

Astfel, instanta de apel a considerat ca argumentele apelantului inculpatului Andoni
Dumitru cum ca nu a participat la bataie din seara de 26 februarie 2013 dintre Bagrin lon
si partile vatamate, urmeaza a fi apreciatd ca o tactica de apdrare si care are ca scop
eschivarea de la raspundere penala.

Instanta de apel a mentionat cd desi partile vatamate au fost cele care pe timp de
noapte s-au deplasat la domiciliul inculpatului Bagrin Ion pentru a se clarifica in privinta
faptului ca Bagrin Ion a numit-0 cu cuvinte necenzurate pe un site de socializare pe
concubina lui Baltatu Serghei, aceasta circumstanta nu justifica in nici un mod actiunile
ulterioare ale inculpatilor fatd de partile vatamate, care in continuarea actiunilor lor
ilegale de incalcare grosolana a ordinii publice, au aplicat violenta fizica fata de partile
vatamate lovindu-i cu o bata din lemn si cu picioarele, in urma carora partilor vatamate
le-au fost cauzate leziuni corporale usoare.

Instanta de apel a notat ca, partea apararii invoca incdlcarea normelor de procedura
penala admise de organul de urmarire penald la examinarea cauzei, insa nu indica concret
care anume norme procesual penale au fost incélcate, din care considerente argumentele
in aceste sens sunt pur declarative.

Instanta de apel a mai mentionat cad critica aprecierii probelor de catre instanta de
fond nu constituie un temei de casare a unei hotarari legale.

Cat priveste pedeapsa stabilitd inculpatilor Bagrin Ion s1 Andoni Dumitru, instanta
de apel a considerat ca instanta de judecata la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celut vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familie acestuia.

5. Inculpatul Andoni Dumitru a declarat recurs ordinar Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare in
privinta sa, pe motiv ca, nu a comis infractiunea imputata, nu a participat la conflict,
hotarirea este bazatd pe presupuneri, instanta de apel a judecat cauza unilateral.
Recurentul invoca repetat aceleasi motive ca si in apelul sau descris la pct.3 al prezentei
decizii.

in drept, recurentul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penali,
procurorul a scris referinta privind opinia asupra recursului declarat prin care a mentionat
ca, recursul ordinar urmeaza a fi decis ca inadmisibil motivind ca, recurentii nu invoca
careva erori de drept, ci se refera la starea de fapt.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Andoni Dumitru, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.



7. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, in sensul, ca pct. 6) - instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; pct. 8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa aceste erori de drept invocate de recurenti nu rezultd din actele cauzei, or,
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate in prima instantd, conform materialelor din dosar a cercetat suplimentar
probele administrate de instanta de fond, fiind audiate partile vatamate Baltatu Serghei,
Munteanu Andrei si Leu Valeriu, inculpatul Andoni Dumitru, s-a dat citire probelor
examinate in prima instanta, astfel, s-a pronuntat argumentat si Intemeiat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Totodata, in recursul respectiv in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul inculpatului , nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitdtii deciziei contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat 0 apreciere justa potrivit
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
condamnatului Andoni Dumitru in comiterea infractiunii incriminate lui in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilita in conformitate cu prevederile art.
7,61, 75 Cod penal.

In ce privesc celelalte critici formulate de recurenti, enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii, prin care sustin ca Andoni Dumitru nu se face vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata
si pe larg expusa in decizia contestata, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe
deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind decizia
atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedurad penala, in sensul ca
nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare,
urmeaza a se constata ca recursul declarat de acesta este vadit neintemeiat.

Criticind decizia instantei de apel, recurentii n-au acordat deplind eficientd normelor
procesual-penale sus enuntate si, astfel, nu a fost in masura sa identifice aspectele de
drept care sa vina in contradictie evidentd si controversata cu temeiurile de fapt si de
drept relevate in decizia instantei de apel, care au dus la respingerea apelului, cu
mentinerea sentintei atacate.



Din considerentele mentionate Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitétii
recursului ordinar declarat de inculpatul Andoni Dumitru ca fiind vadit neintemeiat.

Totodata, Colegiul constatd ca recurentul invoca in recurs aceleasi argumente ca si
in apel, asupra cérora instanta de apel deja s-a expus motivat si detaliat, iar concluzia
instantei de apel privind vinovatia inculpatului, in opinia instantei de recurs, este justa si
intemeiata.

In consecintd, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza, ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417
Cod de procedura penala, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se apreciaza
ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Andoni Dumitru
Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie
2014, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 mai 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



