Dosarul nr. 1re-55/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie
2015, in cauza penald, declarat de petitionarul Chirita Andrei,

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 18.03.2015 pina la 29.04.2015.

CONSTATA:

1. Cauza penala nr.2013210573 a fost pornitd de Procuratura raionului
Criuleni la 25 noiembrie 2013 pe elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢),d) Cod penal.

2. Stabilind inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, procurorul in Procuratura raionului Criuleni,
Andrei Salcutan la 25 august 2014 a emis ordonanta de clasare a procesului penal.

3. Petitionarul Chirita Andrei a formulat plingere in baza prevederilor art. 313
Cod de procedura penala, prin care a solicitat declararea nula a ordonantei de clasare
a procesului penal adoptate de procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Andrei
Salcutan la 25 august 2014 si ordonantei procurorului-interimar al raionului Criuleni,
Alexandru Machidon din 08 septembrie 2014.

4. Ordonantele in cauzda au fost contestate judecatorului de instructie in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

5. Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 13 noiembrie 2014 a fost respinsa
ca neintemeiatd plingerea petitionarului Chirita Andrei privind declararea nula a
ordonantei de clasare a procesului penal adoptate la 25 august 2014 si ordonantei
procurorului-interimar al raionului Criuleni din 08 septembrie 2014 respingere a
plingerii petitionarului Chirita Andrei care a solicitat declararea nulda ordonantei de
clasare a procesului penal din 25 august 2014.

6. Impotriva incheierii a declarat recurs Chirita Andrei, care a solicitat casarea
incheierii cu dispunerea reluarii procesului penal si obligarea procurorului de a
inlatura incalcarile admise.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie
2015, a fost respins ca nefondat recursul petitionarului Chirita Andrei, cu mentinerea
incheierii contestate.

Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de fond a
analizat materialele cauzei, le-a dat o apreciere cuvenita si corect a ajuns la concluzia
ca plangerea petifionarului este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Colegiul penal a constatat ca, in plingere, cit si in recursul formulat, petitionarul
nu a indicat prin ce actiuni s-au inactiuni a avut loc incdlcarea drepturilor si
libertatilor petitionarului, nefiind evidentiat in concret vre-un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente care a afectat hotarirea atacata si care ar servi ca temei
pentru redeschiderea procesului in cauza data.

Din continutul plingerii nu rezultd ca ordonantele atacate sa confind o careva
eroare de drept ce s-ar incadra in notiunea viciului fundamental si care sa afecteze
hotarirea atacatd, dar s-a invocat aprecierea incorectd a probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.

Colegiul penal a mentionat ca petitionarul Chirita Andrei a inaintat in instanta de
judecata, cit si in cea de recurs aceleasi argumente, ca si cele expuse organului de
urmarire penala in sesizare i asupra argumentelor petitionarului procurorul s-a expus
in actele procesuale adoptate, nefiind stabilite careva incalcari de procedurd sau de
altd natura care afecteaza in careva mod drepturile si libertdtile petitionarului prin
adoptarea ordonantelor contestate.

in acest sens, Colegiul penal a considerat intemeiati concluzia instantei de fond
ca organul de urmarire penald si procurorul a intreprins o investigatie ampld a
cazului, au elucidat toate circumstantele cauzei, au efectuat un control cu cercetareca
tuturor versiunilor posibile care determind activitatea probatorie, au fost interogate
toate persoanele care poseda informatie pe cazul dat, au fost cercetate si alte probe,
fiind stabilita situatia de drept si de fapt in raport cu probele acumulate, iar dupa
indeplinirea in volum deplin a actiunilor de urmarire penald procurorul a emis
ordonanta de clasare a procesului penal.

Fiind dispusa clasarea procesului penal, instanta de fond, cit si cea de recurs nu a
stabilit fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente ce ar fi afectat hotdrirea pronuntatd de procuror, prin urmare, lipseste
temei juridic pentru reluarea urmaririi penale, potrivit prevederilor art. 22 si 287 Cod
de procedura penala.

Fatd de lucrul judecat de primad instantd, se constatd motivarea amplda si
temeinicd a hotdrari pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
circumstantelor cazului, astfel, examinarea plangerii petitionarului Chirita Andrei
filnd in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

8. Nefiind de acord cu hotarirea instantei de recurs, petitionarul 0 ataca cu
recurs in anulare, prin care solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare
in Curtea de Apel in alt complet de judecati. In motivarea recursului in anulare
invocind dezacordul cu hotarirea mentionata.



9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, poate fi declarat la
Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

in sustinerea solutiei sale, Colegiul penal considerd relevante prevederile art.
453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, care
stipuleazd ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei; data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului; data adoptérii deciziei in recurs, §i argumentele admiterii sau respingerii
recursului.

In desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca. Prin urmare, prevederile legale mentionate
prescriu in mod expres, cd pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotaririle
judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond, adica hotaririle
irevocabile de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Dispozitiile legale enuntate atesta ca, celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecatorul de instructie, in temeiul art. 313
Cod de procedura penala, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare. Actiunile sau actele ilegale ale organului de urmarire penala si a
organului care exercita activitate speciald de investigatii, in sensul art. 313 alin. (6)
Cod de procedura penald, au un grad dublu de verificare, fapt ce corespunde
cerintelor art. 13 CEDO, precum cd orice persoana, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv
unei instante nationale, chiar si atunci cind incalcarea s-ar datora unor persoane care
au actionat 1n exercitarea atributiilor lor oficiale.

Astfel, statul fiind obligat sa asigure mdcar o cale de atac in instantd, in cazul
pretinselor violari ale drepturilor omului, in cazurile prevazute la art. 313 alin. (6)
Cod de procedura penala, a asigurat acest drept prin controlul efectuat in doua grade
de jurisdictie.

Eliminarea cailor extraordinare de atac in aceastd materie este justificatd si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, legiuitorul urmarind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod
rapid a unei hotdriri irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar asupra actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale
organelor care exercitd activitatea speciald de investigatii, pentru asigurarea bunei
desfasuriri a procesului penal. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, In cazul in care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.



Avind in vedere considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, recursul de
pe rol, este declarat impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, prin care nu a
fost solutionat fondul unei cauze penale si care nu are suport legal pentru a fi atacat
cu recurs in anulare, adica este vadit neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1) alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de petitionarul Chirita Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2015,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 mai 2015.

Presedinte: /semnatura/ Nicolae Gordila
Judecatori: /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ Liliana Catan



