Dosarul nr.1ra-370/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

08 aprilie 2015 mun. Chisinidu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 05 martie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014, declarat de
inculpatul

Namolovan Fiodor Pantelimon, nascut la 09

aprilie 1957, originar si locuitor s. Chiperceni, r-nul
Orhei.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.10.2013 - 05.03.2014;
Instanta de apel: 07.07. - 03.11.2014;
Instanta de recurs: 23.02. - 08.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 05 martie 2014, Fiodor Namolovan, a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Fiodor
Namolovan pe parcursul zilei de 16 iunie 2013, in propriul domiciliu situat in s.
Chiperceni, r-nul Orhei, fiind in stare de ebrictate alcoolica, in cadrul unei certi
aparute in mod subit, din motive ostile, cu scopul de a omori pe concubina sa
P. Matveeva, in mod intentionat i-a aplicat acesteia multiple lovituri cu o ranga din
metal peste tot corpul si in regiunea capului, organ vital al corpului, cauzindu-i
leziuni corporale grave, in rezultatul carora victima P. Matveeva a decedat pe loc.

3. Inculpatul Fiodor Namolovan a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea
acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsd mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2014, a fost respins ca depus peste termen apelul inculpatului, cu mentinerca
sentintei fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, conform materialelor
cauzei penale, sentinfa a fost pronuntata integral la 05.03.2014, iar potrivit recipisei
anexate la materialele cauzei se confirma ca procurorul, avocatul I. Draguta in
interesele inculpatului si reprezentantul legal al partii vatamate Gr. Matveev au
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receptionat copia sentintei semnind despre acest fapt in recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d. 144).

Totodatd, potrivit scrisorii anexate la materialele cauzei din 06.03.2014 cu
nr. 1668 in adresa Penitenciarului nr. 16, pentru inculpat a fost expediata copia
sentintei (f.d. 145).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, potrivit recipisei anexate la
materialele cauzei inculpatul F. Namolovan a receptionat copia sentintei la
02.04.2014 (f.d. 145), iar sentinta a fost contestata de catre inculpat la 19.06.2014
(f.d. 158), adica peste 2 luni s1 17 zile, astfel fiind omis termenul legal de 15 zile.

Referitor la argumentul apelantului prin care se sustine cd imposibilitatea
depunerii in termen a apelului se datoreaza starii sdnatdfii inculpatului a fost
respins de catre instanta de apel, deoarece inculpatul nu a prezentat probe veridice
si pertinente Tn sensul mentionat, mai mult, la examinarea cauzei inculpatul a fost
asistat de avocatul I. Draguta.

5. Inculpatul Fiodor Namolovan, fara a invoca vre-un temei din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata pedeapsa prin prizma art. 79
Cod penal, invocind cad nu a savirsit omorul concubinei, nu a participat in cadrul
sedintelor de judecatd in prima instanta si in instanta de apel deoarece se afla la
tratament in IP-16.

6. Asupra recursului ordinar declarat au depus referinte: procurorul, solicitind
inadmisibilitatea acestuia deoarece recursul nu indeplineste cerintele legale de
forma si de continut si succesorul legal al partii vatamate Gr. Matveev, solicitind
inadmisibilitatea acestuia deoarece recursul este declarat peste termen.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care
acesta a fost depus peste termen.

Dupa cum s-a mentionat supra, instanta de apel a respins apelul inculpatului
F. Namolovan din motiv cd a fost declarat peste termen, or conform dispozitiilor
art. 402 Cod de procedurd penalda in vigoare la momentul depunerii apelului,
termenul de apel era de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale sau de la
data Tnminarii copiei de pe sentinta redactatd, in cazul in care inculpatul se afla in
stare de arest.

In spetd, se evidentiazd ci, la adoptarea solutiei de respingere a apelului
declarat de inculpat ca depus peste termen, instanta de apel a statuat corect si
intemeiat pe urmatoarele date veridice:

> Sentinta atacata a fost pronuntata integral la 05.03.2014 (f.d. 139);



» Copia sentintei redactate inculpatul a receptionat-0 contra-semnatura
la 02.04.2014 (f.d. 145);
» inculpatul a expediat apelul tocmai la 19.06.2014 (f.d. 158).

In atare circumstante, Colegiul penal considerd ci, concluzia adoptati de
instanta de apel este legala si intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen.

Alte motive care ar fi oferit temei de repunere in termen a apelului nu s-au
constatat, prin urmare, recursul referitor la aspectele de procedura se considera
neintemeiat. Avind 1n vedere ca instanta de apel, 1n situatia cind respinge apelul ca
fiind tardiv nu se expune asupra circumstantelor de fapt ale cauzei si legalitatii
sentintei, din acest punct de vedere, nu existd temei nici pentru instanta de recurs
de a se expune asupra legalitatii sentintei si deciziei instantei de apel referitor la
condamnarea lui F. Namolovan.

Prin urmare, se concluzioneaza ca lipsesc temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, care pot fi obiect de examinare in instanta de recurs.

Referitor la argumentele inculpatului prin care se sustine ca acesta nu a
participat in cadrul sedintelor primei instante si instantei de apel, instanta de recurs
le apreciaza critic deoarece nu corespund adevarului, or, lecturind procesele-
verbale din 31 ianuarie 2014 (f.d. 131-132), 03 noiembrie 2014, 01 decembrie
2014 (f.d. 169-170) se atesta ca, inculpatul F. Namolovan a participat la sedintele
de judecata din cadrul primei instante si instantei de apel.

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2) Cod
de procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi
adoptate in cauza inculpatului Fiodor Namolovan, §i, prin urmare, se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pet. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Namolovan
Fiodor Pantelimon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 03 noiembrie 2014, in propria cauza penald, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



